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최근 우리나라는 동물 애호와 동물 보호에 대한 관심에서 한 단계 더
나아가 동물권(Animal Rights)에 대한 논의가 점차 시작되고 있지만 아
직 선진국에 비해 미흡한 실정이다. 우리나라가 동물복지 선진국으로 나
아가기 위해서는 장기적으로 동물권 교육을 통한 동물권 의식의 신장이
이루어져야 하며, 동물에 대한 애호와 관심이 높고 가치관이 형성되기
시작하는 초등학교 시기부터 동물권 교육이 이루어지는 것이 효과적이
다. 동물권 분야에서 큰 부분을 차지하는 동물실험은 다양한 가치와 이
해관계가 충돌하므로 동물실험을 찬성하거나 반대하는 근거도 다양하다.
때문에 동물실험의 목적이나 실험동물의 종류에 따라 사람들이 동물실험
에 대한 태도가 달라질 수 있으며 동물실험의 찬성과 반대의 근거도 다
양할 수밖에 없다. 따라서 이 연구의 기본적인 목적은 현재 초등학생이
지닌 동물실험에 대한 태도를 상세히 조사하고 이러한 태도에 영향이 있
는 변인은 무엇인지 탐색하는 것이다. 이를 통해 동물실험이라는 쟁점을
사용한 동물권 교육의 방법과 학습 자료를 개발하는 데 활용할 수 있는
기초자료를 제공하는 것을 목적으로 한다.
이를 위해, 먼저 문헌 연구를 통해 동물실험에 대한 태도의 바탕이 되
는 환경윤리와 동물실험에 대한 찬성과 반대의 근거를 탐색하고 기준을
정하여 구분하였다. 이후, 동물실험의 여러 목적과 동물실험에 사용되는
실험동물의 종류를 파악하여 조사도구 개발을 위한 기초자료로 활용하였
다. 또한, 선행연구를 통해 동물실험에 대한 태도에 영향이 있을 것이라
예상되는 변인을 파악하여 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다. 첫째,
초등학생의 동물실험에 대한 태도는 어떠한가? 둘째, 반려동물 경험은
동물실험에 대한 태도에 어떠한 영향이 있는가? 셋째, 공감능력은 동물
실험에 대한 태도에 어떠한 영향이 있는가? 특히 동물실험에 대한 태도
를 상세히 조사하기 위하여 동물실험의 목적, 실험동물의 종류, 동물실험
의 다양한 찬성과 반대 근거에 따른 태도를 조사하는 것을 하위 연구문
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제로 설정하였다.
수원시 소재의 초등학교 4곳에서 5, 6학년 학생들에게 설문 응답을 받
았으며 총 420부를 분석 처리하였다. 동물실험의 다섯 목적(의학, 심리
학, 제품 검사, 군사, 교육 실험)과 실험동물의 종류(소형동물, 중형동물,
가축동물, 반려동물)에 따른 태도를 조사하였으며, 동물실험의 찬성과 반
대 근거를 환경윤리의 유형(인간중심적 결과주의·의무주의, 탈인간중심
적 결과주의·의무주의)에 따라 제시하고 이에 대한 태도를 살펴보았다.
또한, 반려동물 사육 경험 및 공감 능력이 동물실험에 대한 태도에 영향
이 있는지 알아보기 위해 독립표본 T검정과 상관관계 분석을 실시하였
다.
통계 분석에 따른 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 학생들은 인간의 건
강과 안전에 관련이 없을수록 동물실험을 더 반대하였다. 둘째, 학생들은
동물실험에 사용되는 실험동물의 크기가 클수록, 실험동물에 대한 정서
적 친밀도가 높을수록 동물실험을 더 반대하였다. 셋째, 학생들은 탈인간
중심적인 환경윤리를 바탕으로 한 동물실험의 찬성과 반대 근거에 더욱
동의하였다. 넷째, 반려동물 사육 경험과 정서적 공감능력은 동물실험에
대한 태도 일부 영향이 있었다. 본 연구를 통해 동물실험 쟁점의 사회적
합의를 위한 상세한 실태 조사의 필요성을 제기하였다. 또한, 인권과 결
합한 동물권 교육의 가능성을 제시하며 동물권 교육의 효과적인 교수․
학습 방법을 수립할 수 있는 기초 자료를 제시하였다. 본 연구의 후속연
구로 연구의 대상을 확대하고 동물실험에 대한 태도 조사 결과를 설명할
수 있는 질적 연구가 함께 이루어진다면, 동물실험 쟁점을 활용한 효과
적인 동물권 교육의 기반을 만들고 나아가 동물권 의식의 함양이 이루어
질 수 있을 것이라 기대한다.
주요어 : 동물실험, 동물실험 태도, 반려동물, 공감능력, 동물권
학 번 : 2016-21654
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Ⅰ. 서론
1. 연구의 필요성 및 목적
우리나라의 반려동물1) 사육 인구가 꾸준히 증가하면서 동물 학대 방
지 및 동물 보호에 대한 관심 또한 높아지고 있다. 농림축산검역본부에
서 2015년에 실시한 “동물 보호에 대한 국민 의식 조사”에 따르면 동물
고통 최소화를 위한 규제를 강화하는 것에 찬성하는 비율은 92.0%, 동물
학대자 처벌 강화에 찬성하는 비율은 92.9%로 동물보호에 대한 국민의
의식이 높은 수준으로 나타났다. 이러한 사회적인 요구에 부응하듯이
1991년 제정된 『동물보호법』은 점차 동물 보호의 범위와 동물 학대에
대한 처벌이 강화되는 방향으로 개정되고 있다. 또한, 2017년 제19대 대
통령 선거를 위해 각 정당에서는 다양한 동물 보호 관련 공약을 발표하
였으며 각 후보는 동물 친화적인 이미지를 내세웠다. 최근에는 이러한
동물 애호와 동물 보호에 대한 관심에서 한 단계 더 나아가 동물권
(Animal Rights)에 대한 논의가 점차 시작되고 있지만 아직 선진국에 비
해 미흡한 실정이다. 우리나라가 동물복지 선진국으로 나아가기 위해서
는 장기적으로 동물권 의식의 신장이 이루어져야 하며, 동물권 교육이
그 방안이 될 수 있다.
1) ‘반려동물(伴侶動物, Companion animals)’이라는 용어는 기존의 ‘애완동물’이
라는 용어가 인간의 즐거움을 위해 기르는 소유의 개념이 강조되며 마치 장난
감 같은 유희의 대상이라는 의미를 지닌다는 비판 의식을 바탕으로 1983년 동
물학자 K. Lorenz에 의해 처음 제시되었다. ‘반려동물’은 동물이 인간의 단순한
소유물이 아니라 가족의 일원으로서 인간과 함께 동고동락하며 여생을 함께 보
낸다는 개념을 담고 있다(이서윤, 2009). 우리나라의 경우 『동물보호법』에서
반려동물이라는 용어를 공식적으로 사용하고 있다.
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  동물권 분야에서 동물실험은 큰 부분을 차지하며 논의되어 왔다. 고대
그리스 시대부터 이어진 긴 역사의 동물실험을 통해 의학과 생물학이 발
전되었다는 것을 부정할 수 없지만, 현대에 이르러서는 실험동물을 인간
을 위해 희생시키는 것이 정당하지 않다고 주장하는 동물실험 반대 진영
의 목소리가 점차 커지고 있는 추세이다. 우리나라에서도 『동물보호
법』을 통해 동물실험은 인류의 복지 증진과 동물 생명의 존엄성을 고려
하여 실시하여야 한다는 원칙을 세우고 『실험동물에 관한 법률』을 제
정하여 실험동물의 윤리적인 취급을 위한 노력을 시작하였으나 여전히
많은 수의 동물실험을 이루어지고 있다.
동물실험은 기초연구와 응용개발 및 교육 등의 다양한 목적으로 활용
되며 다양한 종류의 동물이 실험동물로 사용된다. 또한, 동물실험에는 다
양한 가치와 이해관계가 충돌하므로 동물실험을 찬성하거나 반대하는 근
거도 다양하다. 따라서 동물실험의 목적이나 실험동물의 종류에 따라 사
람들이 동물실험에 대한 태도가 달라질 수 있으며 동물실험의 찬성과 반
대의 근거도 다양할 수밖에 없다. 그러나 이러한 동물실험에 대한 태도
에 관한 국내 연구로는 생명윤리의 하위 주제로서 동물실험이라는 쟁점
이 이용되거나(신홍임, 2015), 동물실험에 대한 단순한 찬성과 반대 의견
을 묻는 실태조사만이 이루어졌다(이선경 외, 1996; 카라, 2014; 동물자유
연대, 2011; 한국갤럽, 2015).
또한, 동물실험에 대한 태도의 실증적 연구보다는 윤리적·철학적 관점
에서 동물실험의 정당성에 대한 찬성과 반대 논쟁이 현재 국내 학술 연
구의 주된 흐름이다(김명식, 2007; 목광수, 2010; 박창길, 2008; 최훈,
2009a,b). 그러나 동물실험의 정당성에 대해 생명 윤리의 추상적 논리만
내세우기보다 쟁점에 대한 사람들의 태도를 객관적으로 조사하는 것이
찬성과 반대의 대립을 줄이고 사회적인 논의를 이끌어내는데 도움을 준
다(김교헌, 2002). 이러한 이유로 국외에서는 동물실험에 대해 세분화 된
태도 조사와 그러한 태도에 영향을 주는 변인들에 대한 연구가 활발히
진행되고 있다(Hagelin et al., 2002; Henry & Pulcino, 2009; Plous,
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1996; Roten., 2009).
따라서 동물권 교육의 제재로 동물실험이라는 쟁점을 사용할 수 있으
며, 이를 어떤 방법과 수준에서 교육에 활용할 수 있는지 결정하기 위하
여 학습자가 현재 동물실험에 지니고 있는 태도의 파악이 필수적이다.
또한, 학습자의 동물실험에 대한 태도에 영향을 주는 변인을 탐색하여
동물권 교육의 효과적인 방안을 고안할 수 있다. 특히, 동물권 교육은 동
물에 대한 애호와 관심이 높고 가치관이 형성되기 시작하는 초등학교 시
기부터 이루어지는 것이 적절하므로 초등학생을 대상으로 한 동물실험에
대한 상세한 태도 조사와 이에 영향을 주는 변인에 대한 탐색적 연구가
필요하다.
따라서, 이 연구의 기본적인 목적은 현재 초등학생이 지닌 동물실험에
대한 태도를 상세히 조사하는 것이다. 또한 이러한 태도에 영향이 있는
변인은 무엇인지에 대해서도 탐색적인 연구를 통해 가능한 변인을 제시
하고자 한다. 현재 초등학생이 지닌 동물실험에 대한 태도의 특성을 파
악하고 동물실험에 대한 태도에 영향이 있는 변인을 탐색하여, 나아가
동물실험이라는 쟁점을 사용한 동물권 교육을 개발하는 데 활용할 수 있
는 기초자료를 제공하는 것을 목적으로 한다.
2. 연구 문제
본 연구의 목적을 달성하기 위하여 초등학생의 동물실험에 대한 태도
를 조사하고 동물실험에 대한 태도에 영향이 있을 것이라 예상되는 변인
의 탐색을 위한 연구 문제를 설정하였다. 특히 동물실험에 대한 태도를
상세히 조사하기 위하여 동물실험의 목적, 실험동물의 종류, 동물실험의
다양한 찬성과 반대 근거에 따른 태도를 조사하는 것을 하위 연구문제로
다음과 같이 설정하였다.
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가. 초등학생의 동물실험에 대한 태도는 어떠한가?
가-1. 동물실험의 목적에 따른 동물실험에 대한 태도는 어떠한가?
가-2. 실험동물의 종류에 따른 동물실험에 대한 태도는 어떠한가?
가-3. 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도는 어떠한가?
가-4. 동물실험의 반대 근거에 대한 태도는 어떠한가?
나. 반려동물 경험은 동물실험에 대한 태도에 어떠한 영향이 있는가?
나-1. 반려동물 경험은 동물실험의 목적에 따른 동물실험에 대한 태
도는 어떠한 영향이 있는가?
나-2. 반려동물 경험은 실험동물의 종류에 따른 동물실험에 대한 태
도에 어떤 영향이 있는가?
나-3. 반려동물 경험은 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도에 어떤
영향이 있는가?
나-4. 반려동물 경험은 동물실험의 반대 근거에 대한 태도에 어떤
영향이 있는가?
다. 공감능력은 동물실험에 대한 태도에 어떠한 영향이 있는가?
다-1. 공감능력은 동물실험의 목적에 따른 동물실험에 대한 태도에
어떤 영향이 있는가?
다-2. 공감능력은 실험동물의 종류에 따른 동물실험에 대한 태도에
어떤 영향이 있는가?
다-3. 공감능력은 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도에 어떤 영향이
있는가?




본 연구의 절차는 다음과 같다.
먼저 문헌 연구를 통해 동물실험에 대한 태도의 바탕이 되는 환경윤리
와 동물실험에 대한 찬성과 반대의 근거를 탐색하고 기준을 정하여 구분
하였다. 또한 동물실험의 여러 목적과 동물실험에 사용되는 실험동물의
종류를 파악하여 조사도구 개발을 위한 기초자료로 활용하였다. 또한, 선
행연구를 통해 동물실험에 대한 태도에 영향이 있을 것이라 예상되는 변
인을 파악하였다. 이후 연구대상의 연령과 지역적 범위를 설정하여 연구
대상자를 선정하고 표본 집단의 크기를 결정하였다.
연구에 사용될 조사도구는 문헌연구와 선행연구를 바탕으로 개발하였
다. 개발한 조사도구의 타당도를 검증하기 위해 전문가 검증을 실시하고
연구대상자에게 적절한지 검증하기 위해 예비 조사 설문을 진행하여 조
사도구를 수정하는 절차를 거쳤다. 수정된 조사도구를 사용하여 본 조사














<그림 1> 연구의 절차
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Ⅱ. 이론적 배경과 논의의 맥락
1. 동물에 대한 윤리
‘윤리(Ethics)’라는 말은 관습을 의미하는 그리스어 ‘ethos'가 어원으로,
윤리는 관습적 행동의 지침이 되는 일반적인 신념이나 태도를 말한다.
같은 사회와 문화에 속해있더라도 각 개인은 모두 동일한 신념과 태도를
지니지 않으며 각자 나름의 고유한 윤리를 갖는다(DesJardins, 1999). 그
러나 자신이 지닌 윤리 의식을 맹목적, 관습적으로 적용하기보다 그 한
계점을 발견하고 비판적이고 반성적으로 사고하는 것이 필요하다. 환경
윤리학2)(Environmental ethics)은 환경문제가 인간의 삶에서 중요한 문
제로 떠오르면서 이에 대한 철학적 반성으로 1960년대에 등장하였다(이
종관, 1996). 즉, 환경문제의 원인을 인간이 환경에 대해 지니는 가치관
에서 찾는 것이다. 환경윤리학은 “인간이 인간을 포함한 자연환경에 대
해 지닌 일정한 태도와 도덕관계에 대한 체계적인 설명(DesJardins,
1999)”으로 기존의 규범적 이론과 원칙을 확대하여 동물보호, 자연보호,
환경보호의 원칙을 세우고, 나아가 올바른 환경 윤리적 의사결정을 위한
환경윤리교육의 이론적 토대가 된다(구승회, 1997).
환경윤리는 도덕적으로 배려해야 할 범위, 즉 인간이 직접적으로 책임
을 지니는 대상이 어디까지인지에 따라 구분이 이루어진다. 근대 서양에
서는 자연에 대한 인간의 책임은 간접적인 것으로 보고 인간만이 도덕적
가치를 지닌다는 입장이 지배적이었다. 이러한 입장을 ‘인간중심주의’라
고 부르며 1960년대 이후 이에 대한 비판과 반성으로 인간이 인간 이외
의 다른 자연적 존재에 대해서도 직접적인 책임이 있다고 주장하는 ‘탈
2) 생태철학, 생태윤리학이라는 용어로 쓰이기도 하며, 그 쓰임이 다르다고 주장하는 학
자도 있으나(구승회, 1999) 본 논문에서는 환경윤리학이라는 용어를 생태철학, 생태 윤리
학과 동일한 범주를 대상으로 하는 넓은 의미로 사용한다.
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인간중심주의(비인간중심주의)’가 등장하게 되었다(DesJardins, 1999; 김
재덕, 최문기, 1998). 한편, 탈인간중심주의적 접근은 도덕적 고려의 대상
의 범위를 어떻게 설정하는지에 따라 다시 나누어지며, 학자마다 사용하
는 용어도 다르지만 일반적으로 동물중심주의와 생명중심주의, 생태중심































<표 1> 환경윤리의 구분
(문종길, 2014, p40.)
탈인간중심주의적 환경윤리의 접근은 점차 도덕적으로 고려하는 대상
의 범위를 확대하는 방향으로 이루어졌다. 동물중심주의는 감각중심주의
라고도 불리는 유정적(sentient) 접근으로 고통과 쾌락을 느낄 수 있는
능력을 가지고 있는 동물들을 도덕적으로 고려해야하며, 이러한 동물들
은 도덕적 지위를 갖는다는 입장이다. 생명중심주의는 동물중심주의보다
더욱 급진적이다. 생명중심주의는 살아있는 모든 생명체에게 본래적 가
치가 있다는 입장으로 자연의 모든 살아있는 것을 도덕적으로 고려해야
한다(김재덕, 최문기, 1998). 탈인간중심주의적 환경윤리에서 가장 급진적
인 형태의 생태중심주의는 살아있는 존재 이외에도 살아있지 않은 자연
적 대상, 생태체계, 종(種) 등 까지도 도덕적으로 고려한다. 생태계와 같
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은 생태학적 전체(wholes)도 직접적인 도덕적 지위를 갖는 것으로 보기
때문에, 전일적(holistic)인 접근법이다(최문기, 1998).
이렇듯 탈인간중심주의적 접근의 논의가 심화되고 다양해지면서 인간
중심주의는 무조건 옳지 못한 것으로 여겨지며 비난의 표적이 되었다(소
병철, 2017). 그러나 도덕적 문제에 대한 결정은 인간에 의해 이루어지
며, 인간의 제도인 도덕을 확장하는 일 역시 인간만이 할 수 있는 일이
기 때문에 인간중심주의적 접근을 무조건 비판할 수 없다(DeGeorge,
2009). 또한, 환경문제 및 쟁점의 해결을 위해서는 인간중심주의와 탈인
간중심주의의 입장에서 각자의 주장을 강요하고 대립하기보단 상호보완
적인 입장의 기반을 다져 나가야하며, 이를 위해서는 각 입장에 대한 심
도 있는 이해가 필요하다(임형백, 1998). 따라서 동물실험 쟁점에 대한
깊은 이해를 위해 인간중심주의적 환경윤리와 탈인간중심주의적 환경윤
리에서 동물을 바라보는 입장을 더욱 상세히 살펴보고자 한다. 특히 동
물에 대한 윤리에 집중하기 위하여 탈인간중심주의의 여러 환경윤리 중
에서 동물중심주의를 중심으로 살펴보고자 한다.
가. 인간중심주의적 동물관
중세 서양의 기독교적 세계관에 의하면 동물은 인간과 신분적 차이가
명확한 존재로 규정된다. 성경의 창세기 1장 26절의 “…하나님이 이르시
되 우리의 형상을 따라 우리의 모양대로 우리가 사람을 만들고 그들로
바다의 물고기와 하늘의 새와 가축과 온 땅과 땅에 기는 모든 것을 다스
리게 하자 하시고…”라는 부분에서 확인할 수 있듯이 인간은 동물을 마
음대로 다스릴 수 있는 자격을 부여받았다고 믿었다(Olen & Barry,
1996). 이 시기의 대표적인 신학자 토마스 아퀴나스는 인간이 동물보다
우위에 위치하며, 그 같은 인간의 우월성은 신의 창조계획의 일부에 속
한다고 하였다(조용훈, 2001).
- 9 -
이후, 과학의 시대인 근대에 이르러 프랑스의 철학자 르네 데카르트는
동물을 ‘생물학적 로봇(biological robot)’ 또는 ‘의식적 기계장치
(conscious automata)'에 불과하다는 기계론적 동물론을 주장하였다(허
남결, 2005). 데카르트에 의하면 동물은 마치 정밀한 부품들로 만들어진
시계처럼 영혼이 없는 기계와 같아서 쾌락이나 고통뿐만 아니라 다른 어
떤 것도 경험하지 못한다. 동물을 칼로 벨 때 비명을 질러대고 뜨거운
쇠를 닿게 할 때 피하려고 몸부림치는 것은 동물이 고통을 느끼고 있음
을 의미하는 것이 아니라 그저 시계를 밟았을 때 소리를 내며 깨지는 것
과 같은 원리라고 하였다. 물론 동물들의 행동은 시계보다 복잡한데, 그
이유는 시계는 인간이 만든 기계임에 비해 동물은 신이 만든 무한정 복
잡한 기계이기 때문이라고 보았다(Singer, 2012). 따라서 데카르트의 입
장에서는 인간은 동물을 도덕적으로 대해야할 이유가 전혀 없었다.
한편, 칸트에게 있어서 인간은 이성적인 존재로 다른 무엇과도 비교할
수 없는 절대적인 가치를 지니지만, 동물은 이성적인 존재가 아니므로
도덕적인 고려대상이 아니라고 간주하였다. 따라서 인간은 동물에게 직
접적인 도덕적 의무가 없다. 그러나 칸트는 동물을 학대해서는 안 된다
고 하였는데, 그 이유는 동물이 내재적인 가치를 지니기 때문이 아니라
동물을 괴롭히는 인간의 인간성과 도덕성을 손상시키기 때문이었다. 즉,
칸트에게 있어서 동물은 간접적인 도덕적 지위만을 지닌다(김학택,
2004). 칸트(1979)는 “…만일 어떤 사람이 자신의 개가 더 이상 쓸모없기
때문에 총을 쏘아 죽인다면, 그는 그 개가 판단하고 사고할 수 있기 때
문이 아니라 그의 행위가 비인간적이며, 다른 인간에게 보여줄 의무가
있는 인간성을 스스로 손상시키기 때문에 의무를 위반하고 있는 것…”이
라고 설명하였다. 따라서 칸트 역시 데카르트와 마찬가지로 동물을 도덕
적인 고려대상으로 보지 않았다.
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나. 탈인간중심주의적 동물관
피터 싱어(P. Singer)와 톰 레건(T. Regan)은 동물중심윤리를 바탕으
로 동물권 운동을 이끈 선구자이다. 싱어는 도덕적 고려대상의 범위를
확장하여 동물에게까지 적용한 철학자로 1975년 출간한 『동물해방
(Animal Liberation)』을 통해 이전의 인간중심주의적 동물관을 비판하
며 큰 반향을 일으켰다(허남결, 2005). 싱어는 최선의 결과를 산출하는
것을 목표로 하는 공리주의를 바탕으로 ‘이해관계의 평등 고려의 원칙
(principle of equal consideration of interests)'을 동물에게도 동일하게
적용한다. 왜냐하면 고통과 즐거움을 느낄 수 있는 존재는 이해관계를
가질 수 있는데 동물 역시 인간과 마찬가지로 고통과 즐거움을 느낄 수
있기 때문이다. 즉, 도덕적으로 고려해야하는 범위는 이성의 기능이나 대
화 기능의 유무에 따라 결정되는 것이 아니라 고통을 느끼는지의 여부에
따라 결정된다는 것이다(김학택, 2009). 따라서 싱어는 모든 동물을 도덕
적 고려의 대상으로 삼는 것이 아니라 감응력이 있는 척추동물과 일부
무척추동물만을 도덕적 고려의 대상으로 본다. 또한, 싱어는 공리주의 원
칙에 따라 산출되는 전체 이익과 고통의 양을 비교하여 판단하므로 명확
한 이익이 존재하는 경우, 동물의 사용을 인정한다(이은애, 2016).
레건은 싱어의 동물관보다 훨씬 급진적인 의무론적 동물 권리 이론을
펼친다. 레건은 인간이 도덕적으로 고려해야 할 대상은 “내재적 가치
(inherent value)”를 가진 이 세상의 모든 존재이다. 내재적 가치란 각
개체의 유용성과는 관계없이 그대로 타고난 것이다. 또한, 내재적 가치를
가진 존재는 스스로 “삶의 주체(subjects of a life)"로서 삶을 향유할 자
격이 있다(Regan, 2004). 따라서 인간에 의해 수단화되어 있는 동물이
사실은 인간과 같은 삶의 주체이므로 비도덕적으로 동물을 이용하는 모
든 행위를 예외 없이 중지하고 제거할 것을 주장한다(허남결, 2005).
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다. 동물윤리의 구분
윤리적 쟁점에 대하여 의사결정을 내릴 때 사용되는 윤리 이론의 두
축은 결과주의와 의무주의이다. 결과주의는 행위에 대한 도덕적 판단이
아니라 결과의 가치가 행위의 적절성을 기준이 되며, 의무주의는 결과에
상관없이 사람들이 이행해야하는 도덕적 의무와 권리, 원칙이 있다(신홍
임, 2015). 따라서 동물윤리를 인간중심주의와 탈인간중심주의, 결과주의






<그림 2> 동물윤리의 구분
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2. 동물실험
가. 동물실험의 개념 및 실태
동물실험이란 “교육ㆍ시험ㆍ연구 및 생물학적 제제(製劑)의 생산 등
과학적 목적을 위하여 실험동물을 대상으로 실시하는 실험 또는 그 과학
적 절차”이다(『실험동물에 관한 법률』, 2017). 우리나라에서는 “동물실
험”이라는 용어가 일반적으로 널리 사용되나 해외의 동물실험에 반대하
는 진영에서 “동물실험(Animal research, Animal experimentation,
Animal testing)”이라는 용어 대신 “동물생체해부(Animal vivisection)”이
라는 용어를 사용하기도 한다. 이는 라틴어 vivus(살아있다)와 sectio(조
각조각 자르다)가 어원으로 동물을 산 채로 해부한다는 의미를 담고 있
어 부정적인 느낌으로 사용된다(Carbone, 2004). 동물실험은 기초연구와
응용개발의 다양한 분야에서 활용된다. 기초연구 분야에는 질병의 원인
과 예방 및 치료 방법 등을 연구하는 의학 분야와 자연과학 분야, 행동
학과 심리학 등의 사회과학 분야가 있다. 응용개발 분야에서는 의약품
및 제품과 식품의 개발과 검증에서 동물실험이 활용된다(조정식, 2000).
또한, 동물 해부 실습이나 과학 교육 등의 교육 분야에서도 활용되고 있
다.
전 세계적으로 동물실험에 이용되는 동물의 수는 많은 나라들이 이에
대한 통계 정보를 제공하지 않기 때문에 정확한 추산은 어렵다. 그러나
최소 연간 1억 마리 이상의 동물들이 동물시험에 이용된다(Taylor et
al., 2008; Knight, 2008). 우리나라의 경우, 농림축산검역본부에서 『동물
보호법』 제 45조(실태조사 및 정보의 공개)에 의거하여 매년 실험동물
의 수를 조사하고 그 결과를 공개하고 있어 비교적 정확한 파악이 가능
한 나라 중 하나이다. 조사 결과에 따르면 실험동물 수는 매년 꾸준하게
증가하고 있는 추세이며, 2016년 기준 한 해 동안 동물실험에 이용된 동
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물의 수는 약 287만 9천 마리로 이는 하루 평균 약 8,000마리에 해당한
다.(농림축산검역본부, 2016).




1,659,000 1,834,000 1,967,000 2,412,000 2,507,000 2,879,000
<표 2> 연간 실험동물 사용 수
(농림축산검역본부, 2016)
그러나 이는 우리나라의 실험동물 정의에 따라 척추동물만 조사된 것
으로 무척추동물까지 포함한다면 훨씬 많은 수의 동물이 동물실험에 이
용되고 있다. 동물별로는 2016년 기준 설치류가 263만 2964마리로 전체
의 91.4%를 차지하며 동물실험에 가장 많이 사용되었다. 뒤를 이어, 어
류가 11만 7,249마리로 전체의 4.1%, 설치류를 제외한 포유류(토끼, 원숭
이, 개, 고양이 등)가 6만 8,789마리로 전체의 2.4%, 조류가 5만 4,796마
리로 전체의 1.9%를 차지하였다(농림축산검역본부, 2016).
이러한 동물실험은 동물학대라는 비판을 받고 있다. 동물실험의 과정
에서 동물들이 고통과 스트레스를 받을 수밖에 없고, 때로는 동물에게
고통을 주는 것 자체가 실험의 목적인 경우도 있기 때문이다. 인간을 위
해 인위적인 고통을 받다가 죽음을 맞이하는 것이 실험동물의 운명이다.
대표적인 동물 복지론자인 피터 싱어(2011)는 『실천윤리학』에서 동물
실험이 인간에 대한 어떤 것을 발견하게 해준다는 이유로 정당화되기 때
문에 종차별주의가 가장 명백히 나타나는 영역이라고 주장하였다.
영국이 전 세계에서 최초로 실험동물의 보호를 위한 제도를 시행한 이
래로 미국과 유럽 여러 나라들은 실험동물에 대한 개별법을 시행하고 있
으며 실험동물보호법은 점차 강화되고 있는 추세이다(식품의약품안전청,
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2010). 우리나라에서도 동물복지가 사회적 관심분야로 떠오르면서 실험
동물의 복지를 증진하기 위한 노력이 시작되고 있다. 제도적으로 『동물
보호법』 제 3 장을 통해 동물실험의 원칙과 동물실험윤리위원회의 운영
에 관한 사항을 밝히고 있으며, 별도의 『실험동물에 관한 법률』이
2008년에 제정되어 실험동물을 적절히 관리하고 동물실험에 대한 윤리성
을 높이고자 하였다.
또한, 농림축산식품부는 인간과 동물의 조화로운 공존이라는 비전을
가지고 2015년부터 2019년까지 “동물복지 5개년 종합계획”을 수립하였는
데, 동물실험에 대한 정책은 종합계획의 주요 분야 중 하나로 포함되어
있다. 종합계획에 따라 국가차원에서 공통적인 동물실험지침을 만들고
동물실험시행기관에서 동물실험지침 교육을 의무적으로 받도록 하여 동
물실험에 대한 통일적 관리가 되도록 하였으며 동물실험시행기관의 동물
실험윤리위원회 설치를 의무화하였다. 따라서 국·공립 및 국책연구기관,
대학, 의료·의약, 바이오산업체, 민간기업 등의 동물실험시행기관에서는
동물실험 전에 동물실험윤리위원회에 동물실험계획서를 제출하여 동물실
험의 원칙을 준수하고 있는지 심의를 받아야 한다.
동물실험의 원칙은 3R 원칙(Replacement, Reduction, Refinement)을
바탕으로 『동물보호법』 제 23 조에 서술되어 있다. 동물실험의 원칙에
따르면 동물실험은 동물실험을 대체할 수 있는 방법을 우선적으로 고려
해야 하며(Replacement), 실험동물의 윤리적 취급과 과학적 사용에 대한
지식과 경험을 보유한 자가 최소한의 실험동물을 사용하여야 한다
(Reduction). 또한, 실험동물의 고통이 수반되는 실험에서는 감각능력이
낮은 동물을 사용하고 고통을 덜어주기 위한 적절한 조취를 취해야 한다
(Refinement). 이 외에도 동물실험은 인류의 복지 증진과 동물 생명의
존엄성을 고려하여 실시하여야 한다는 점, 동물실험이 끝난 후 해당 동
물이 회복될 수 없거나 지속적으로 고통을 받으며 살아야 할 것으로 인
정되는 경우에는 가능한 빨리 고통을 주지 않는 방법으로 처리해야 한다
는 점을 밝히고 있다.
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실험동물의 고통을 줄이기 위한 기준을 설정하기 위해 실험동물수의사
회와 농림축산검역본부(2014)는 「동물실험계획서 심의 가이드라인」을
함께 제작하여 동물의 고통 정도에 따라 분류하였다. 고통 등급은 고통
을 느끼지 못하는 A단계부터 극심한 고통을 느끼는 E단계까지 5단계로
나누었으며 다음 <표 3>과 같다.
단계 분류 기준
A단계
죽은 생물체를 이용하는 실험 또는 식물, 세균, 원충 또는
무척추동물을 이용한 교육 또는 연구
B단계
척추동물을 사용하지만 거의 스트레스를 주지 않는 교육 또
는 연구
C단계
척추동물을 대상으로 단시간의 경미한 통증 또는 스트레스
가 가해지는 교육 또는 연구
D단계
척추동물을 대상으로 중등도 이상의 고통이나 억압을 동반
하는 교육 또는 연구
E단계
척추동물을 대상으로 극심한 고통이나 억압 또는 회피할 수
없는 스트레스를 동반하는 교육 또는 연구
<표 3> 동물실험 고통 등급
(농림축산검역본부, 2014)
그러나 아직 우리나라는 동물실험의 천국이라고 지칭될 정도로 동물실
험에 대한 규제와 관리가 미흡한 실정이다(박창길, 2002). 동물실험시행
기관에 동물실험윤리위원회를 설치하여 운영할 것을 의무화하고 있지만
위원회 규정과 동물실험지침을 자체적으로 설정할 수 있어 제도의 취지
를 제대로 살리기 어렵다. 2016년 동물실험윤리위원회의 실적 조사 자료
를 살펴보면, 전체 동물실험윤리위원회의 동물실험계획서 원안 승인 비
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율은 84%이고 수정 후에 재심 승인 비율은 전체 15%로 미승인 비율은
1%에 불과하였다. 그 중에서도 실험동물 평균 사용량이 가장 많은 일반
기업체의 경우에는 원안 승인 비율이 무려 95%에 해당하고 계획서 수정












위원회 설치수 69 119 34 142 364
심의건수 2,365 7,526 3,373 11,789 25,053
원안
승인건수
소계(건) 1,821 5,624 2,487 11,162 21,094




소계(건) 528 1,766 814 620 3,728
비율(%) 22 23 24 5 15
미승인
건수
소계(건) 16 136 72 7 231




<표 4> 2016년 동물실험윤리위원회 심의 실적
(농림축산검역본부, 2016)
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등 급 A등급 B등급 C등급 D등급 E등급 총계
실험동물수
(마리)
0 75,582 817,718 1,022,914 962,693 2,878,907
비율
(%)
0 3 28 36 33 100
<표 5> 2016년 고통 등급에 따른 실험동물 사용 수
또한, 고통등급에 따른 실험동물의 이용 비율을 살펴보면 고통등급이
가장 낮은 A등급의 실험동물 이용은 전혀 없었고 스트레스가 적은 B등
급의 실험동물 이용도 3%로 극히 적었다. 반면, 중등도 이상의 고통이나
극심한 고통을 주는 D등급과 E등급의 실험동물 이용이 전체의 69%에
해당하는 것으로 조사되었다(농림축산검역본부, 2016).
(농림축산검역본부, 2016)
나. 동물실험과 논쟁의 역사
동물실험에 대한 최초의 기록은 기원전 5세기로 거슬러 올라간다. 고
대 그리스의 의사 알크마이온은 개의 눈을 해부하여 시신경을 자르면 시
력을 잃는다는 사실을 밝혀냈다. 기원전 4세기에 아리스토텔레스가 동물
해부를 통해 비교해부학 및 발생학을 연구하였다는 기록도 남아있다(윤
문석, 2017). 인간의 해부는 금기 시 되었기 때문에 고대 그리스의 의사
들은 해부학과 생리학의 연구를 위해 동물을 해부하였다(Staden, 1989).
이를 바탕으로 2세기의 로마 의사 갈렌은 많은 동물해부를 통해 얻은 해
부학적 지식을 인체에 적용하여 수많은 의학 체계를 수립하였다(Maehle
- 18 -
& Tröhler, 1987). 이후, 계몽주의 시대에 들어서는 수많은 생리적 동물
실험이 수행되었다. 대표적인 영국의 생리학자 윌리엄 하비는 여러 동물
들을 해부하며 갈렌 이론에 기초하되 그의 모순을 지적하고 혈액 순환
이론을 제시하여 큰 업적을 남겼다(Grene & Depew, 2004; Shackelford
, 2003).
동물해부를 통한 비교해부학은 계속해서 발전하였으며, 19세기 이후에
는 동물실험이 독성학, 생리학 분야에서 중요한 역할을 하며 현재와 같
은 동물실험이 수행되기 시작하였다. 현대 실험 생리학의 아버지라 불리
는 프랑스 생리학자 클로드 베르나르는 생리학과 의학은 철저한 동물실
험을 통해 과학적으로 검증될 수 있다고 주장하며 동물실험을 생리학과
의학 연구의 필수적인 연구 방법으로 확립시켰다(Conti, 2001; Geenen,
2011). 같은 시기 루이 파스퇴르 역시 수많은 동물실험을 통하여 미생물
학의 아버지라는 업적을 이루었다. 파스퇴르는 항생제와 백신을 실험하
기 위해 동물들에게 인위적으로 상처를 내거나 감염을 시켜야만 했다.
20세기 이후에는 의약품을 생산하기에 앞서 동물에게 시험해보는 것이
의무화되면서 동물실험은 독성학 분야에서 중요한 역할을 하였다
(Franco, 2013).
이처럼 기원전부터 시작된 동물실험의 긴 역사에 비해 동물실험을 반
대하는 목소리는 17세기에 처음 등장했으며 19세기 이후에야 본격적으로
반대운동이 시작되었다. 1655년, 동물생리학자였던 E. O'Meara는 동물이
동물실험 과정에서 고문에 가까운 고통을 받게 되지만 동물실험의 결과
는 인간에게 제대로 적용할 수 없어 동물실험이 유용하지 않다고 주장하
였다(Hull, 1991). 1875년에는 세계 최초로 영국에서 동물실험 반대 협회
(NAVS : National Anti-Vivisection Society)가 설립되어 체계적이고 본
격적인 동물실험 반대운동이 이루어졌다. 그 결과 1876년, 세계 최초로
동물실험에 대한 규제를 담고 있는 “동물학대방지법(The Cruelty to
Animal Act)”이 제정되었다(NAVS, 2012). 1883년에는 프랑스 최초로 동
물생체해부반대협회가 설립되었다. 이 협회의 설립자는 “동물해부의 왕
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자”라고 불리던 클로드 베르나르의 부인 마리 프란시스 마틴으로, 베르
나르의 동물실험을 옆에서 지켜보면서 동물실험을 반대하게 되었다
(Croce, 1999; Rudacille, 2000).
동물실험에 대한 쟁점이 사회적인 문제로 드러나게 된 역사적인 사건
은 이른바 “갈색 개 사건(brown dog affair)"이다. 이 사건은 1903년부터
1910년까지 격렬한 대립을 보이며 영국 전역을 찬반으로 갈라놓았다
(Baron, 1956). 1903년 2월, 런던 의과대학의 교수 베일리스가 60여명의
학생들 앞에서 갈색 개를 해부하며 실험하는 강의실로 동물실험 반대 운
동가들이 들이닥친 사건에서 시작되어 관련 재판까지 이어졌다
(Lansbury, 1985). 이후, 세계생체실험반대협회에서 이 사건의 갈색 개를
추모하기 위해 베터시에 2.29미터 크기의 개 모양을 한 동상을 세웠다.
그러나 동물실험을 찬성하는 사람들은 이 동상을 파괴하고자 하였고 동
물실험을 반대하는 사람들과 여러 차례 충돌을 빚었고 결국엔 경찰이 동
상을 24시간 경호해야 했다. 끊임없는 논쟁에 지친 베터시 의회의 결정
에 의해 결국 동상은 철거되었고 70년 뒤에야 다시 세워질 수 있었다
(Ford, 1908; Mason, 1997). 2005년 영국에서는 동물실험용 돼지를 사육
하는 농장이 동물실험 반대 단체의 과격한 반대 시위와 행동에 돼지 사
육을 포기했다. 그러자 영국 내 과학자와 의사 등 700여 명이 동물실험
지지성명을 발표하였다(한겨레, 2005-08-29). 이처럼 동물실험은 찬성과
반대 진영의 충돌이 최근까지도 계속해서 발생하는 사회적인 쟁점이다.
다. 동물실험의 찬성과 반대 근거
과거의 동물실험을 찬성하는 사람들은 인간과 동물을 철저히 구분하였
다. 심지어 동물은 인간을 위해 존재하며 고통을 느끼지 못하므로 죄책
감을 지닐 필요가 없다고 생각하였다. 그러나 현재는 인간과 동물을 구
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분하는 생물학적 기준과 경계를 명확히 말할 수 없다. 인간만이 가지고
있다고 여겨졌던 언어와 도구 사용, 정서와 자유의지 등의 특징이 동물
행동 연구를 비롯한 여러 연구를 통해 밝혀졌기 때문이다. 그럼에도 동
물실험을 찬성하는 근거들이 다음과 같이 존재한다.
첫째, 동물실험은 유용하다. 미국의학협회(1989)에 따르면 지난 100 년
간 거의 모든 의학의 발전이 동물실험을 통해 직접적, 간접적으로 달성
되었다고 설명한다. 이는 인간과 동물의 생물학적 유사성 때문이다. 인간
과 쥐는 95%의 유전자를 공유하며, 돼지는 인간과 장기의 크기와 모습
이 유사하다(Understanding animal research, 2014). 게놈 프로젝트
(Genom Project)에 의해 밝혀진 사실에 따르면 침팬지와 인간의 유전자
는 99% 동일하며 1% 미만의 차이 밖에 없다. 때문에 동물실험의 결과
를 통하여 인간의 질병을 치료할 수 있는 방법을 찾거나, 의약품이나 제
품 사용으로 인간에게 발생할 수 있는 부작용을 확인할 수 있다. 비용적
인 측면에서도 동물실험은 유용하다. 의약품 개발 측면의 경우, 사람에게
적용하는 임상 실험과 비교하였을 때, 동물실험이 훨씬 경제적이다. 체중
60kg인 사람으로 임상 실험을 할 때 필요한 경비는 토끼를 사용한 동물
실험 경비의 30배, 쥐를 사용한 동물실험 경비의 100배에 해당한다(윤지
수, 2014). 또한, 쥐나 토끼 등의 세대교체 주기가 빠른 실험동물을 사용
하면 빠른 시간에 실험 결과를 확인할 수 있다. 더불어 동물실험의 결과
는 인간뿐만 아니라 동물을 위해서도 유용하게 적용될 수 있다. 예를 들
어 동물의 치료나 멸종 위기 종의 보존에 도움을 줄 수 있다(IOM,
1991).
둘째, 동물실험은 인간을 위해 필요하다. 인간의 가치와 다른 가치가
대립할 때, 우리는 인간의 이익을 우선하는 결정을 내릴 수밖에 없다. 그
이유를 소병철(2017)은 인간이 인간의 관점에서 사고할 수밖에 없는 근
원적 이유는 인간이 특별히 이기적인 생물종이어서가 아니라 단지 인간
아닌 존재의 관점에서 사고하는 방법을 인간이 배울 수 없기 때문이라고
설명했다. 따라서 아무리 인간중심주의가 비판을 받더라도 결국에는 인
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간의 생명이라는 절대적인 가치를 위해 행해지는 동물실험을 찬성할 수
밖에 없다는 것이다. 이는 앞서 살펴본 동물실험의 유용성과 함께 동물
실험에 대한 인간중심적 찬성 근거이다.
동물실험을 찬성하는 입장이 모두 인간중심적 사고를 바탕으로 하는
것만은 아니다. 도덕적 고려의 범위를 동물에게까지 확대한 탈인간중심
적 견해에서도 동물실험을 찬성할 수 있다. 왜냐하면 동물실험을 했을
때 동물이 겪는 고통보다 동물실험을 하지 않았을 때 인간이 겪는 고통
이 더 크기 때문이다. 아직 인간은 만성 통증, 관절염, 에이즈, 암, 두통
등의 아직 정복되지 않은 질병들로 인해 심각한 고통을 겪고 있다. 동물
실험을 잘 설계하여 실험동물이 고통을 겪는 시간과 크기를 줄인 실험의
결과로 인간의 큰 고통을 경감시킬 수 있다(IOM, 1991). 또한, 2014년
영국을 기준으로 하여 계산된 결과를 살펴볼 때, 한 인간은 평생에 걸쳐
쥐 4마리가 사용된 것에 해당하는 의료 혜택을 받는다(Understanding
animal research, 2014). 따라서 동물실험을 통한 동물의 고통은 인정하
지만 질병을 통해 겪는 인간의 고통과 비교하였을 때 작은 수준이므로
동물실험을 해야 한다는 입장이다.
반면, 동물실험을 반대하는 사람들이 모두 동물의 권리와 내재적 가치
만을 반대의 이유로 삼는 것은 아니다. 즉, 어떤 사람은 동물의 이익이나
가치를 생각하여 동물실험을 반대할 수도 있지만, 다른 사람은 인간의
이익이나 가치를 생각하여 동물실험을 반대할 수도 있다는 것이다. 먼저
동물실험이 인간에게도 좋지 않다는 인간중심적 반대 근거를 살펴보면
다음과 같다.
첫째, 동물실험은 유용하지 않다. 동물과 인간이 유사하다 하더라도 동
물실험의 결과를 완벽하게 인간에게 적용할 수 없다. 의학실험이나 독성
검사의 동물실험에서 부작용이 나타나지 않지만 인간에게는 부작용이 나
타날 수 있다. 대표적으로 탈리도마이드의 경우, 여러 동물실험을 통해
독성 검사를 통과하여 임산부에게 입덧을 완화하는 안전한 의약품으로
판매되었다. 그러나 탈리도마이드를 복용한 임산부들은 부작용으로 기형
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정신적 스트레스 신체적 스트레스 사회적 스트레스
• 공포와 불안
• 분노와 죄책감
• 슬픔, 이별의 고통,
갈망
• 혼동, 우울, 절망
• 혼란, 집중력 결핍
• 부족한 자기 관심
• 당황과 수치
• 분노, 거리낌
• 감정 변화의 심화
• 피로
• 현기증, 두통, 인후통
• 무기력
• 수면 장애, 위장 장애
• 체중 감소 또는 증가
• 심계 항진(불규칙한
심장 박동, 가슴 떨림
과 두근거림 등)
• 호흡 곤란, 가슴의 통
증, 압박, 불편함
• 동요, 신경과민, 긴장
• 사회 활동에 대한 관
심 부족
• 동물에 대한 무관심
• 대인관계의 어려움
• 높은 이직률, 작업능
률 감소, 사기 저하,
업무태도 불량
<표 6> 동물실험 연구자들의 스트레스 유형
아를 출산하였으며, 그 수는 전 세계에서 1만 명이 넘었다(Michael et
al., 2004). 실제로, 미국 FDA에 따르면 동물 실험을 통과한 의약품 가운
데 92%는 임상시험을 통과하지 못하는 것으로 나타났다(Bekoff, 2011).
또한, 과학 기술의 발달로 동물실험을 대체할 수 있는 세포 실험, 컴퓨터
시뮬레이션, 인간 모형 시뮬레이터 등의 대안들이 개발되고 있으며 기존
의 동물실험보다 안전하고 경제적이다(Rowlands, 2004).
둘째, 동물실험은 인간을 괴롭게 한다. 동물실험을 직접 수행하는 연구
자의 경우, 실험동물을 관리하고 돌보는 동시에 질병을 유발하거나 죽음
에 이르게 해야 하는 모순적인 상황에 놓여있으며 이를 “돌봄과 죽임의
역설(Care-killing paradox)”이라고 한다(Arluke, 1999; Walshaw, 1994).
때문에 동물실험을 하는 연구자들은 정신적인 스트레스와 정서적인 괴로
움을 겪는다. 호주에서 실시된 연구에 따르면, 동물실험을 실시하는 연구
자의 약 11%가 실험동물의 안락사 이후 악몽, 감정 회피, 회상 등의 정
신적인 외상 증세를 겪었다(Rohlf & Bennett, 2005). 모효정(2016)이 동
물실험을 실시하는 연구자들의 스트레스를 관련 연구 자료를 통해 정리
하여 구분한 것을 살펴보면 다음 <표 6>과 같다.
(모효정, 2016에서 인용)
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또한, 동물실험은 그동안 대중에게 감추어진 영역이었다. 그러나 동물
실험 반대 운동가들의 잠입 취재 등을 통해 고통 받는 실험동물들의 실
태가 알려지자 대중은 큰 충격을 받기도 했다(서울신문, 2011-04-18).
앞서 살펴본 인간중심적 근거와는 달리 동물에게 초점을 맞추어 동물
실험을 반대하는 탈인간중심적 근거는 다음과 같다.
첫째, 동물을 고통을 느낀다. 동물은 인간과 달리 고통을 느끼지 못한
다고 하였던 데카르트의 주장과는 달리 동물도 고통을 느낀다는 행동학
적 연구, 생리학적 연구, 진화론적 연구 등을 통해 밝혀졌다(Rowlands,
2004; Bateson, 1992). 모든 척추동물과 무척추동물 중 두족류, 갑각류는
고통을 느낀다(Smith, 1991; Sneddon, 2004). 최훈(2009a)은 동물의 고통
이 윤리적으로 의미 있는 고통으로 간주되기 위해서는 유해한 자극에 대
한 반응인 유해 수용(nociception)3)과 불쾌함을 느끼는 현상적 감각이 필
요하다고 하였다. 그리고 적어도 포유류의 경우는 고통에 대해 불쾌함을
느끼는 현상적 감각이 신경학적으로 존재함이 밝혀졌다(Shriver, 2006).
그러나 동물실험에서 동물의 고통은 불가결하므로 문제가 된다.
둘째, 동물은 고유한 생명의 가치가 있는 존재이다. 인간은 생명의 가
치는 가장 우선의 가치로 취급한다. 대통령 소속 국가생명윤리심의위원
회는 2016년 5월 “생명존중을 위한 선언문”을 발표했다. 선언문에 따르
면 생명은 소중하며 무엇보다 더 사랑하고 존중해야한다. 그리고 동물의
생명 가치는 인간의 생명 가치보다 낮은 우위에 있다고 할 수 없다. 그
이유를 최훈(2009b)은 피터 싱어의 ‘가장자리 상황 논증’을 통하여 설명
하였다. 인간이 동물과 구별되며 우등한 존재라고 제시되는 특징은 합리
성, 언어 사용, 도구 사용, 도덕적 판단 등이 있다. 그러나 유아, 치매 환
자, 뇌 손상 환자, 식물인간 등은 이러한 특징을 갖지 못하며 이들은 가
장자리 인간이라고 칭해지며 동물과 본질적인 차이가 없다. 그러나 가장
자리 인간에게 생체 실험을 하지 않는 이유는 그들이 생명이 있는 존재
3) “신경 말단의 자극에서 잠재적으로 조직을 손상시키는데 관련되는 정
보를 중추 신경계로 전달하여 처리하는 것(최훈, 2009a)”
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로서 내재적인 가치를 지니기 때문이다. 따라서 가장자리 인간과 동일한
특징을 갖는 동물도 동일하게 취급받아야 한다. 즉, 이러한 동물의 생명
적 가치를 파괴하는 행위는 어떠한 이유로도 정당화될 수 없기 때문에
동물실험을 반대하는 근거가 된다.
3. 반려동물 사육
가. 인간과 반려동물
인간은 태초부터 많은 동물들과 긴밀한 관계를 맺으며 살아왔다. 선사
시대 초기, 수렵·채집 생활을 했던 인간에게 동물은 사냥의 대상이었으
며 때로는 인간의 포식자였다. 이 시기의 동물은 동시에 숭배와 경외의
대상이기도 했다(Fegan, 2016). 프랑스의 라스코 동굴과 에스파냐의 알
타미라 동굴에서는 구석기 시대의 동물벽화가 발견되어 동물이 주술적,
제의적 목적을 가지고 신성시되었음을 확인할 수 있다. 동물숭배는 선사
시대에만 존재하는 것이 아니라 여러 문화에서 다양한 형태로 이어져 왔
다. 예컨대 힌두교에서는 현재까지도 소를 신성하게 여긴다. 우리나라의
경우엔 호랑이가 ‘산신(山神)’, ‘산군(山君)’ 등으로 불리며 대표적인 숭배
의 대상이었다(박광식, 2015).
이후 수렵·채집 사회에서 농경 사회로 접어들면서 인간은 동물을 가축
으로 길들여 소유하기 시작했다. 지금으로부터 약 1만 2000년 전, 인간이
가장 먼저 길들인 동물은 개였다. 다음으로 염소, 양, 돼지, 소 등의 순서
로 가축화되었다(Vigne, 2014). 인간은 가축을 통해 안정적으로 식량을
공급받고, 젖과 가죽 등의 부산물을 얻을 수 있었다. 산업혁명 이후에는
짐은 운반하고, 석탄을 캐고, 운하에서 바지선을 움직이는 등의 노동력을
제공했다(Fegan, 2016). 동물이 통제의 대상이자 경제적 대상, 실용적 대
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상이 된 것이다. 나아가 인간을 위한 연구에 쓰이는 실험동물, 인간의 유
희를 위한 동물원동물, 스포츠동물 등으로 다양하게 분업화된 형태로 인
간의 삶에 편입되었다(윤성복, 2013). 오늘날에는 과학 기술이 발달하고
이전에 동물이 하던 역할을 일정 부분 기계가 대체하고 사회가 변화함에
따라 동물은 교감의 대상으로 인간과 정서적 관계를 맺는 반려동물이 인
간의 삶에서 중요한 역할을 차지하게 되었다(이서윤, 2009).
‘반려동물(伴侶動物, Companion animals)’은 사람이 정서적으로 의지하
여 가까이 두고 기르는 동물로 인간과의 정서적인 교감을 위해 사육하며
경제적이거나 실용적인 목적과는 거리가 멀다. 펜실베니아 대학의 인류
동물학자 Serpell(1989) 역시 반려동물을 ‘우리와 함께 살지만 뚜렷한 역
할이 없는 동물’이라고 정의하였다. 더불어, Keith(1983)는 반려동물을
‘집안에 들이고 이름을 붙여주며 절대 먹지 않는 대상’이라고 정의하였
다. Herjog(2011) 또한 자신의 일화를 통해 ‘이름 붙이기’의 중요성을 역
설하였다.
…‘반려동물’에 속하는 동물은 이름이 있다. 반면 ‘실험동물’
에는 보통 이름이 없다. 최근 한 생물학자에게 실험실 쥐 중에
이름 있는 쥐가 있느냐고 물었다가 이상하다는 눈길을 받았다…
(중략)…나는 대학원 시절 동기들과 실험용 동물에게 이름을 붙
여주었다. 무기수나 다름없는 이 동물들은 차츰 실험동물에서
반려동물로 변했다…
따라서 본 연구에서는 반려동물을 “인간과 같은 생활공간에서 정서적인
유대감을 바탕으로 이름을 붙여 사육하는 동물”로 정의한다.
반려동물 사육의 역사는 1만 5,0000년 전, 회색늑대의 후손인 개를 길
들이면서 시작되었다고 볼 수 있으며 오늘날과 같이 동반자 겸 친구로서
극진한 대접을 받는 반려동물의 사육은 지배계급에 의해서 시작되었다.
서양에서는 엘리자베스 여왕 시대부터 왕실에서 개를 기르는 것이 유행
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하기 시작하였다. 제임스 1세는 사냥개에 집착하여 국민보다 개에 더 애
정을 쏟았으며, 찰스 2세는 국가의 일을 처리하는 동안에도 개들과 함께
놀았던 것으로 유명하다(Fagan, 2016). 우리나라의 경우, 조선시대 임금
숙종이 고양이를 끔찍이 아꼈다는 이야기가 이익의 『성호사설』(고정일
역, 2015)에 등장한다. 『성호사설』에 따르면 숙종이 선왕 현종의 묘소
에서 발견한 고양이를 궁으로 데려와 “금손”이라는 이름을 붙이고 직접
먹이를 주며 극진하게 키웠다고 한다.
이처럼 근대 이전에 지배 계층을 중심으로 이루어졌던 반려동물의 사
육은 근대로 들어서면서 귀족들에게도 퍼지기 시작했으며 이는 점차 확
대되어 20세기 중반에 들어서면서 일반 시민들도 반려동물을 키우기 시
작했다. 현재 대부분의 국가에서 반려동물을 사육하는 현상은 공통적으
로 증가하는 추세이다(허현회, 2013). 우리나라의 경우 1990년을 전후로
반려동물의 사육이 대중에게 일반화되며 반려동물의 수가 급증하였다(김
민정, 2013; 최종덕 2007). 반려동물 사육의 대중화는 경제 발달로 인한
소득의 증가와 산업화·도시화로 인한 핵가족화, 독신가구의 증가 및 노
령화에 따른 소외·외로움의 증가에 따른 것이라고 할 수 있다(김민정,
2013; 이서윤, 2009). 최근 반려동물 사육 가구 비율은 2015년 17.4%에서
2012년 17.9%, 2015년 21.8%, 2017년 30.9%로 추정되며 꾸준히 증가하는
경향을 보이고 있다(농림축산검역본부, 2015; 황원경, 2017). 또한 2017년
기준으로 ‘현재는 아니지만 과거에 반려동물을 길러 본 경험이 있는 경
우’도 전체 가구의 33.6%로 나타나 현재 전체 가구의 64.5%가 반려동물
을 길러 본 경험을 보유하고 있는 것으로 추정된다(황원경, 2017).
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나. 반려동물 사육의 영향
이와 같은 반려동물 사육 가구 비율의 증가로 인해 유기동물의 발생,
이웃 간의 갈등 등이 사회적인 문제로 떠오르고 있으며 이를 해결하기
위해 동물등록제, 공동주택관리규약, 동물보호법 등의 정책적 규제가 이
루어지고 있다. 한편, 반려동물 사육으로 인한 긍정적인 측면이 주목받고
있다. 반려동물 관련 산업은 2015년 1조 2천억 원 규모로 매년 두 자릿
수 이상의 성장률을 보이고 있다(농협중앙회 축산유통부, 2016).
또한 반려동물 사육이 개인에게 미치는 긍정적인 효과에 대해서 국외
에서는 이미 활발히 연구가 진행되었다. 먼저, 반려동물의 사육이 개인의
신체적 건강에 긍정적인 영향을 준다는 연구들이 있다. 성인과 노인을
대상으로 한 연구에서 심혈관 질환의 위험이 줄어들고 심장 수술 후의
회복이 빠른 것으로 나타났다(Anderson et al., 1992; Friedmann et al.,
2011). 아동의 경우에는 반려동물 사육을 통해 면역체계가 증진되어 면
역력이 강화된다는 연구들이 있었다(Gern, et al., 2004; Fujimura et al.,
2010). 또한 정신적 건강에 긍정적인 영향을 준다는 연구들은 더 많았다.
성인이나 노인의 정신적 스트레스와 우울감을 낮추어 주며, 아동들의 자
존감과 공감능력을 높여 정서발달에 도움이 되는 것으로 나타났다
(Bergesen, 1989; Bryant, 1985; Duvall & Pychyl, 2010; Houtte &
Jarvis, 1995; Poresky, 1996; Raina et al.,, 1999; Siegel, 1990). 국내에서
는 2000년대 이후부터 아동을 연구 대상으로 하여 반려동물 사육이 아동
의 정서발달 및 정신적인 건강과 친사회성에 긍정적인 영향을 주는 것을
밝힌 연구가 많았다(김연순, 2003; 김태경, 김용미, 2016; 백명옥, 이상원,
2011; 신혜경, 2003; 이화수, 2001; 한아람, 2016a).
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4. 공감능력
가. 공감의 개념 및 구성요소
공감(Empathy)이라는 용어는 19세기말 미학 분야에서 ‘들어가서(ein)
느끼다(fühlen)’라는 의미로 사용된 독일어 ‘Einfühlung’이 어원이다
(Wind, 1963). 심리학에서는 Lipps(1907)가 “지각자가 자기를 지각의 대
상 속으로 투사하는 경향성”이라는 의미로 처음 사용하였다. 이는 영어
의 동정(Sympath)4)으로 번역되었다. 이후 1913년 Titchner에 의해 ‘안에
서(en) 느끼는 고통·열정(pathos)’이라는 의미의 그리스어 Empatheia로
번역되었다가 Empathy라는 단어로 바뀌게 되었다(박성희, 2004; 최현석,
2011). 공감은 심리 구성적인 개념으로 일관된 정의를 도출하는데 어려
움이 있다(Cohen & Wheelwright, 2004). 그동안 대두된 대표적인 정의
들을 박성희(2004)가 저서를 통해 정리한 것의 일부를 살펴보면 다음<표
7>과 같다.
4) Sympathy란 타인의 감정(pathos)을 본인이 같이(sym-) 느낀다는 의미로 타
인의 감정을 이해하고 공유하는 것이라기보다는 타인이 이미 경험한 감정에 대




타인의 정서와 반드시 동일하지는 않더라도 부합하는
정서를 대리로 경험하는 것
Cohen,
Strayer(1996)
타인의 감정 상태나 맥락을 이해하고 함께 나누는 것
Hoffman(1987) 자기 자신보다 타인의 정서적 상태에 더 적절한 것
Hogan(1987)




지각된 다른 사람의 정서적 경험에 대하여 대리적인
정서적 반응을 보이는 것
Stoland(1969)
다른 사람이 경험하고 있는 것을 지각하여 정서적으
로 반응하는 것
Wispé(1986)
다른 자아의 긍정적·부정적 경험을 무비판적으로 이
해하려는 자기 인식적인 시도
<표 7> 공감의 정의
(박성희, 2004, pp. 22-29에서 일부발췌)
위와 같이 공감은 여러 학자들에 의해 다양하게 정의되고 있으며, 공
감의 개념을 정서 주도적인 면을 강조하는 입장(Baston et al., 1987;
Eisenberg & Miller, 1987; Bryant, 1982)과 인지 주도적인 면을 강조하
는 입장이 있다(Mead, 1934; Kohut, 1984; Iannotti, 1985). 공감을 정서
적 차원과 인지적 차원의 단일 개념으로 파악하기보다 정서적 차원과 인
지적 차원을 포함하는 다차원적인 것으로 보기도 한다(Beres & Alow,
1974; Davis, 1980; Feshbach, 1982). 최근에는 공감이 정서적 공감과 인
지적 공감으로 구성된다는 것에 대해 많은 연구자들의 합의가 이루어지
고 있다(김혜리 외, 2013; 박성희, 2004).
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정서적 공감(Affective empathy, AE)은 상대방의 정서, 감정에 대한
공감자의 정서적 반응이다(Smith, 2006; 박민, 2012). 공감자의 반응은 상
대방의 감정과 일치하거나 적절하게 부합하는 반응이어야 한다(Barnett,
1987). 따라서 정서적 공감을 지칭할 때 ‘공유적 정서(shared affect)’ 혹
은 ‘대리적 정서(vicarious affect)’라는 용어를 사용하기도 한다(박성희,
2004). 인지적 공감(Cognitive empathy, CE)은 상대방의 감정과 생각에
대한 공감자의 인식과 이해이다(Smith, 2006; 박민, 2012). 인지적 공감에
서는 비언어적, 상황적, 언어적 단서를 통해 상대방의 감정과 정서를 파
악하는 ‘감정의 재인(recognition of emotion)’이 필수적이다(Eisenberg &
Strayer, 1987). 상대방의 감정을 파악한 이후에는 평소의 자기중심적인
관점에서 벗어나 상대방의 입장과 관점에서 역할을 취하며, 이를 ‘관점
취하기(perspective taking)’ 혹은 ‘관점에 대한 역할 취하기(role-taking
perspective)’라고 한다(Strayer, 1987). 최근에는 정서적 공감과 인지적
공감에 관여하는 뇌의 신경기제도 다르다는 연구 결과도 나타나고 있다
(Kramer et al., 2010; Carrington & Bailey, 2009; 박민 외, 2007).
나. 공감능력과 동물에 대한 태도
선행연구를 통해 공감능력이 높을수록 동물에 대한 공감능력도 높다
는 결과가 여러 연구를 통해 입증되었다(Angantyr et al., 2011;
Elizabeth, 2000; Taylor, 2007). 또한, 높은 공감능력은 동물에 대한 긍정
적인 태도와 동물의 복지에 대한 긍정적인 태도에 영향을 주는 것으로
나타났다(Furnham et al., 2003; Kielland et al., 2010; Rothgerber &
Mican, 2014).
그러나 아직 국내에서 공감능력과 동물에 대한 태도를 다른 연구는 한






본 연구의 대상은 초등학교 5,6학년을 대상으로 한다. 초등학교 고학
년에 해당하는 이 아동들은 피아제(Piaget)의 도덕성 발달 단계에서 자
율적 도덕성(autonomous morality)의 단계에 해당하여 인간행위의 선과
악의 판단에 있어 규칙과 권위에 의한 타율성에서 벗어난다(Piaget,
1965). 또한 인지적 발달 단계에서 형식적 조작기(formal operational
stage) 단계에 해당하여 추상적인 사고가 가능하며 논리적인 추론과 명
제 내에서 조작과 연결, 결합할 수 있는 능력이 발달한다(Piaget &
Barbel, 1969). 이러한 발달 특성으로 인해 이 시기의 아동들은 개인의
환경윤리가 발달하기 시작하며 계속적으로 개발된다(최돈형 외, 2010).
따라서 이 시기의 아동들은 환경 딜레마 상황에서 자신만의 기준을 가지
고 의사결정을 할 수 있는 능력이 있으며, 자신만의 고유한 환경윤리를















나. 연구대상의 선정과 표본의 크기
우리나라는 2014년 7월부터 전국 동물등록제5)가 시행되었고, 경기도는
이에 앞서 2008년 10월 전국 최초로 동물등록제 사업을 시범적으로 실시
하였다. 경기도에 등록된 반려동물은 2014년 기준 251,156마리로 전국의
28.3%를 차지하였으며, 경기도 내 시·군별 동물등록률은 성남시(24,406마
리)가 가장 많고, 고양시(24,386마리), 수원시(23,642마리)의 순서였다(농
림축산검역본부, 2015; 이정임, 이수진, 동그라미, 2015에서 재인용). 본
연구에서는 동물등록률이 높아 반려동물의 사육 경험이 비교적 많을 것
이며, 환경교육 시범도시로서 설문응답이 수월할 것으로 예상되는 경기
도 수원시 소재 초등학교 5, 6학년 학생들을 연구대상으로 선정하였다.
수원시 소재의 초등학교 5, 6학년 학생을 연구대상으로 한 표본의 크
기를 결정하기 위해 먼저 모집단의 크기를 파악하였다. 현재 5, 6학년에
해당하는 수원시의 학생 수는 총 21,677명이다(교육통계서비스, 2016). 이
를 다음의 표본의 크기를 구하는 공식
에 신뢰수준 95%, 오차확률 5%로 적용해 계산하였다. 그 결과 본 연구
에서 필요한 최소한의 표본수가 382부임을 확인하였다.
5) 동물의 유기방지 및 동물 소유자들의 책임의식 제고를 위하여, 대통령령으로
정하는 “등록대상동물”을 시·군·구청에 등록하는 제도. 현재 등록대상동물의 범
위는 주택 ·준주택 및 이 외의 장소에서 반려의 목적으로 기르는 월령 3개월
이상의 개를 말한다(동물보호법 시행령, 2016).
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2. 자료 수집 및 처리
2017년 10월, 수원시 소재의 위치한 초등학교 중 생활수준과 학업 성
취수준 등이 비슷하다고 판단되는 4개의 초등학교(A, B, C, D) 5,6학년
443명에게 담임교사를 통하여 설문지를 배부하였다. A 초등학교의 경우
각 학급에 연구자가 직접 설문지를 배부하고 곧바로 회수하였다. B 초등
학교의 경우는 연구자가 각 학급의 담임교사에게 설문지를 전달하고 일
주일 뒤에 다시 찾아가 설문지를 회수하였다. C학교와 D학교의 경우에
는 우편으로 설문지를 각 담임교사에게 전달하고 일주일 뒤에 우편을 통
해 회수하였다. 여러 학교의 학생들을 설문 대상으로 하기 때문에 동물
실험에 대한 사전교육을 동일하게 진행하는데 어려움이 있어 사전교육을
실시하지 않았다. 설문 응답을 한 학생들에게는 소정의 학용품을 제공하
였다. 그 결과 <표 8>과 같이 총 443부의 설문지가 회수되었으며, 무응
답과 복수 응답 등의 불성실한 응답 23부를 제외하였다. 그 결과 총 420








A학교 75 4 71
B학교 130 7 123
C학교 95 5 90
D학교 143 7 136
합계 443 23 420
<표 8> 학교별 설문지수
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3. 조사도구
가. 동물실험에 대한 태도
1) 동물실험의 목적
Rowlands(2004)는 동물실험을 그 목적에 따라 의학 실험, 제품 검사,
심리학 실험, 군사적 실험으로 구분하였다. 또한 『실험동물에 관한 법
률』에서 동물실험을 “교육ㆍ시험ㆍ연구 및 생물학적 제제(製劑)의 생산
등 과학적 목적을 위하여 실험동물을 대상으로 실시하는 실험 또는 그
과학적 절차”라고 정의하고 있다. 따라서 본 연구에서는 Rowlands(2004)
의 구분과 『실험동물에 관한 법률』에서의 동물실험의 정의를 바탕으로
하여 동물실험의 목적을 다섯 범주(의학 실험, 제품 검사, 심리학 실험,
군사 실험, 교육 실험)로 구분하였다. 또한, 각각의 범주에 해당하는 구
체적인 동물실험 상황을 두 가지씩 제시하기 위하여 관련 문헌들을 참고
하여 서술하였다. 서술된 문항의 내용 타당도를 확보하기 위하여 환경교
육 전문가 4명(석사과정 3명, 박사과정 1명)의 검토를 받아 수정하는 과







1 인간의 병을 치료하는 약을 만든다.
4 인간의 병을 치료하는 방법을 찾는다.
제품 검사
2 새로 만든 가공식품이 안전한지 확인한다.
10 새로 만든 화장품이 안전한지 확인한다.
심리학 실험
5 인간이 어떤 행동을 할지 예상한다.
7 동물이 어떤 행동을 하는지 알아본다.
군사 실험
6 군인이 잘 싸울 수 있는 방법을 찾는다.
8 전쟁에서 이길 수 있는 무기를 만든다.
교육 실험
3 동물 해부를 통해 동물에 대해 배운다.
9 과학자가 꿈인 학생이 실험 방법을 배운다.
<표 9> 동물실험의 목적에 대한 문항
최종 설문 문항의 구성 타당도를 검증하기 위하여 탐색적 요인분석을
실시하였다. 요인분석은 주성분 분석을 사용하였으며, 요인 적재치의 단
순화를 위하여 직교회전방식(varimax)을 채택하였다. 그 결과 설명된 총
분산은 83.71%이며 다음 <표 10>과 같이 설정한 다섯 범주대로 요인이
추출되어 측정도구의 타당성이 검증되었다. 또한, 측정도구의 신뢰도는
Cronbach-α 계수가 의학 실험 목적은 .90, 제품검사 목적은 .81, 심리학


























고유값 2.29 1.65 1.64 1.52 1.28
분산설명
(%)
22.87 16.48 16.38 15.18 12.80
<표 10> 동물실험 목적 문항의 요인분석 결과
문항에 대한 응답은 4단계 Likert 척도(매우 동의한다, 약간 동의한다,
약간 동의하지 않는다, 매우 동의하지 않는다)를 사용하였다. ‘매우 동의
한다’는 1점, ‘약간 동의한다’는 2점, ‘약간 동의하지 않는다’는 3점, ‘매우
동의하지 않는다’는 4점을 부여하여 평균 점수가 높으면 해당 목적의 동




















































<표 11> 실험동물의 종류
2) 실험동물의 종류
농림축산검역본부에서는 『동물보호법』 제 45조(실태조사 및 정보의
공개)에 의거하여 매년 실험동물 사용 실태에 대한 조사를 실시하며,
『실험동물에 관한 법률 』의 정의에 따라 척추동물만을 대상으로 한다.
농림축산검역본부에서 실험동물의 사용 현황을 고려하여 범주화한 실험
동물의 종류는 다음 <표 11>과 같다.
(농림축산검역본부, 2016 에서 부분 인용)
이를 초등학교 고학년 수준에 적합하게 재범주화하기 위해 각 동물의
사진을 초등학교 6학년 학생 10명에게 제공하고 비슷한 종류로 묶을 수
있는 동물을 묶어 범주화하고 이름을 붙이도록 하였다. 유인원류, 비유인
원류, 파충류, 양서류, 어류의 경우, 해당 분류 범주의 동물 중에서 초등
학생들에게 가장 익숙한 동물의 사진(침팬지, 일본원숭이, 도마뱀, 개구
리, 잉어)을 선택하여 제시하였다. 10명의 학생 중 5명 이상의 학생이 공
통적으로 묶고 이름 붙인 동물을 범주화의 기준으로 삼았다. 그 결과, 마
우스, 랫드, 기니피그, 햄스터는 쥐로, 침팬지와 일본원숭이는 원숭이로,
미니피그와 돼지는 돼지로 범주화되었다. 따라서 본 연구에서 실험동물
의 종류로 제시한 동물들은 다음 <표 12>와 같다.
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<표 12> 본 연구에서 제시한 실험동물의 종류
<표 12>와 같이 본 연구에서 제시한 실험동물들을 학생들의 인식에
따라 범주화하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인분석은 주
성분 분석 방법을 사용하였으며, 요인 적재치의 단순화를 위하여 직교회
전방식을 채택하였다. 그 결과 설명된 총 분산은 79.971%였으며 그 결과
는 다음 <표 13>과 같다. 총 4개의 요인으로 추출되었으며 각 요인의
이름을 명명하기 위해 요인별로 추출된 항목들의 공통점을 초등학교 6학
년 학생 3명과의 면담을 통해 탐색하였다. 그 결과 개구리, 도마뱀, 쥐,
잉어를 소형동물로, 돼지, 소, 닭을 가축 동물로, 개와 고양이를 반려동물

















고유값 3.20 2.47 2.08 1.85
분산설명
(%)
26.65 20.57 17.35 15.41
<표 13> 실험동물 범주의 탐색적 요인분석 결과
문항에 대한 응답은 4단계 Likert 척도(매우 동의한다, 약간 동의한다,
약간 동의하지 않는다, 매우 동의하지 않는다)를 사용하였다. ‘매우 동의
한다’는 1점, ‘약간 동의한다’는 2점, ‘약간 동의하지 않는다’는 3점, ‘매우
동의하지 않는다’는 4점을 부여하여 평균 점수가 높으면 해당 동물을 사
용하는 동물실험을 더욱 반대하는 것으로 판단하였다.
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3) 동물실험의 찬성 근거
동물실험의 찬성 근거를 다양한 환경윤리에 따라 제시하기 위하여 문
헌을 토대로 설문 문항을 구성하였다. 서술된 문항의 내용 타당도를 확
보하기 위하여 환경교육 전문가 4명(석사과정 3명, 박사과정 1명)의 검토





1. 동물실험은 다른 실험보다 돈이 적게 들기 때문이다.




4. 동물은 인간처럼 생각하는 능력이 없기 때문이다.




3. 고통을 적게 느끼는 동물을 사용해서 실험하면 되기
때문이다.
6. 동물이 고통스럽긴 하지만 병에 걸린 인간의 고통을
없앨 수 있기 때문이다.
<표 14> 동물실험의 찬성 근거 문항
또한, 설문 문항의 구성 타당도를 검증하기 위하여 탐색적 요인분석을
실시하였다. 요인분석은 주성분 분석을 사용하였으며, 요인 적재치의 단
순화를 위하여 직교회전방식(varimax)을 채택하였다. 그 결과 설명된 총
분산은 64.57%이며 다음 <표 15>과 같이 설정한 세 가지 범주대로 요
인이 추출되어 측정도구의 타당성이 검증되었다. 문항 신뢰도의 경우











문항 2 .75 .73
문항 1 .67 .54
문항 5 .72 .70
문항 4 .71 .70
문항 6 .64 .60
문항 3 .63 .69




<표 15> 동물실험 찬성 근거의 탐색적 요인분석 결과
문항에 대한 응답은 4단계 Likert 척도(매우 동의한다, 약간 동의한다,
약간 동의하지 않는다, 매우 동의하지 않는다)를 사용하였다. ‘매우 동의
한다’는 1점, ‘약간 동의한다’는 2점, ‘약간 동의하지 않는다’는 3점, ‘매우
동의하지 않는다’는 4점을 부여하여 평균 점수가 높으면 해당 동물실험
의 찬성 근거를 더욱 동의하지 않는 것으로 판단하였다.
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4) 동물실험의 반대 근거
동물실험의 반대 근거를 다양한 환경윤리에 따라 제시하기 위하여 문
헌을 토대로 설문 문항을 구성하였다. 서술된 문항의 내용 타당도를 확
보하기 위하여 환경교육 전문가 4명(석사과정 3명, 박사과정 1명)의 검토





1. 동물실험을 통과하더라도 인간에게는 부작용이 생길
수 있기 때문이다.




4. 동물실험을 통해 만든 약을 먹는 사람들이 죄책감을
느끼기 때문이다.




2. 동물도 인간처럼 고통을 느끼기 때문이다.




3. 동물도 인간처럼 가치 있는 존재이기 때문이다.
8. 무슨 이유에서든지 생명을 인간 마음대로 죽여서는
안 되기 때문이다.
<표 16> 동물실험의 반대 근거 문항
또한, 설문 문항의 구성 타당도를 검증하기 위하여 탐색적 요인분석을
실시하였다. 요인분석은 주성분 분석을 사용하였으며, 요인 적재치의 단
순화를 위하여 직교회전방식(varimax)을 채택하였다. 그 결과 설명된 총
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분산은 84.03%이며 다음 <표 17>과 같이 설정한 네 가지 범주대로 요
인이 추출되어 측정도구의 타당성이 검증되었다. 문항 신뢰도의 경우












문항 7 .88 .84
문항 4 .82 .79
문항 6 .85 .89
문항 2 .82 .86
문항 3 .87 .86
문항 8 .80 .80
문항 1 .92 .92
문항 5 .64 .77
고유값 1.85 1.75 1.73 1.40
분산설명
(%)
23.05 21.87 21.64 17.47
<표 17> 동물실험 반대 근거의 범주의 탐색적 요인분석 결과
문항에 대한 응답은 4단계 Likert 척도(매우 동의한다, 약간 동의한다,
약간 동의하지 않는다, 매우 동의하지 않는다)를 사용하였다. ‘매우 동의
한다’는 1점, ‘약간 동의한다’는 2점, ‘약간 동의하지 않는다’는 3점, ‘매우
동의하지 않는다’는 4점을 부여하여 평균 점수가 낮으면 해당 동물실험
의 반대 근거에 더욱 동의하는 것으로 판단하였다.
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나. 반려동물 경험
연구대상이 반려동물을 사육한 경험이 있는지, 있다면 사육한 반려동
물의 종류와 수, 사육 기간을 응답하도록 하였다. 더불어 본 연구에서 반
려동물을 “인간과 같은 생활공간에서 정서적인 유대감을 바탕으로 이름
을 붙여 사육하는 동물”로 정의하였으므로 사육한 반려동물의 이름을 함
께 조사하였다. 따라서 사육한 반려동물의 이름을 응답하지 못한 경우는
반려동물 사육 경험 응답에서 제외하였다. 반려동물 사육 경험의 유무와
반려동물 사육 수, 사육 기간을 반려동물 경험 변인의 하위 변인으로 설
정하였다. 다만 설문지에서는 반려동물이라는 용어대신 애완동물이라는
용어를 사용하였다. 그 이유는 초등학생들에게 있어 아직 기존의 애완동
물이라는 용어가 일반적으로 사용되며, 2009 개정 교육과정을 바탕으로
한 실과 교과서 본문에서 애완동물이라는 용어가 사용되고 있기 때문이
다.
다. 공감 능력
연구대상의 공감능력을 측정하기 위하여 박혜민(2013)이 우리나라 초
등학교 6학년 학생들을 대상으로 타당도를 검증한 아동용 공감하기 척도
(EQ-C)를 수정하여 사용하였다. 박혜민(2013)은 Auyeung et al.(2009)의
아동용 공감하기 척도 27문항을 번역, 수정하여 2요인(인지적 공감, 정서
적 공감)의 11문항을 개발하고 신뢰도와 타당도를 검증하였다.
박혜민(2013)의 아동용 공감하기 척도 11문항을 6학년 학생 40명을 대
상으로 사전설문을 실시하여 타당도와 신뢰도를 검증하고 초등학생 수준
에서 이해가 어려운 문장이나 단어가 있는지 검토하였다. 그 결과 다음








1. TV나 슬픈 영화 혹은 책을 보면서 울 때가 있다.
4. 다친 아이를 보면 마음이 아프다.
6. 함께 놀 친구가 없는 아이를 보면 불쌍한 느낌이 든다.
8. 다른 사람이 웃으면 이유를 모르더라도 따라 웃는 편이다.
인지적
공감
2. 너무 좋아서 우는 아이들이 이해가 되지 않는다.
3. 친구가 없는 아이들은 친구를 사귀고 싶어 하지 않기 때문
이다.
5. 과자를 먹고 있을 때 누가 먹고 싶어 쳐다보고 있어도 혼
자 다 먹을 수 있다.
7. 다른 사람들이 왜 기분 나빠하는지 이해하기 어려울 때가
있다.
<표 18> 공감능력 측정 문항
본 연구의 본 조사에 사용된 공감능력 척도 8문항 중 순화과정을 통하
여 일부항목을 제거하였다. 먼저, 타당도 검증을 위해 탐색적 요인분석을
실시하였다. 모든 측정변수는 구성요인을 추출하기 위하여 주성분 분석
(principle component analysis)을 사용하였다. 요인 적재치의 단순화를
위해 직교회전방식(varimax)를 채택하였다. 일반적으로 각 변수와 요인
간의 상관관계의 정도를 나타내는 요인 적재치가 0.40이상이면 유의한
변수로 간주하므로 본 연구에서도 요인 적재치 0.40이상인 변수를 기준
으로 삼았다. 또한, 특정요인에 적재된 모든 변수의 적재량을 제곱하여
합한 값인 고유값(eigen value)은 일반적으로 1.0이상이어야 유의한 변수
로 취급하기 때문에 본 연구에서도 고유값 1.0이상인 변수를 기준으로
하였다. 그 결과 문항3, 문항5, 문항8은 요인 적재치가 0.40이하로 나타나
제거되었다. <표 19>는 공감능력에 대한 요인분석 결과이다. 전체적으로
공감능력은 선행 연구결과의 이론구조와 동일하게 정서적 공감, 인지적












<표 19> 공감능력의 요인분석 결과
각 하위요인 척도에 대한 신뢰도 분석 결과 정서적 공감 척도의
Cronbach-α값은 0.6으로 나타나 신뢰도가 있는 것으로 나타났으나, 인지
적 공감의 Cronbach-α값은 0.3으로 신뢰도가 나타났다. 따라서 인지적
공감의 척도는 본 연구에서 측정도구로 사용하기에 정확성이나 정밀성이
낮으므로 해석에 사용하지 않고 정서적 공감의 척도만을 사용하기로 하
였다. 문항에 대한 응답은 4단계 Likert 척도(매우 그렇다, 대체로 그렇
다, 대체로 그렇지 않다, 전혀 그렇지 않다)를 사용하였다. ‘매우 그렇다’
는 4점, ‘대체로 그렇다’는 3점, ‘대체로 그렇지 않다’는 2점, ‘전혀 그렇지
않다’는 1점을 부여하여 정서적 공감 문항의 평균 점수가 높으면 정서적
















<표 20> 인구통계학적 특성
Ⅳ. 연구 결과
1. 표본의 일반적 특성
가. 인구통계학적 특성
응답자의 인구통계학적 특성을 살펴보면 다음 <표 20>과 같다. 5학년
학생은 213명, 6학년 학생은 207명이었으며, 그 중 남학생이 207명, 여학
생이 213명이었다. 전체 학생의 약 88.6%가 형제가 있는 것으로 나타났














<표 21> 반려동물 사육 수
나. 반려동물 경험의 특성
1) 반려동물 사육 수
전체 연구대상 학생 420명 중 50%에 해당하는 210명이 반려동물 사육
경험이 있었다. 학생들이 키운 반려동물의 수는 1마리부터 9마리까지 다
양했다. 그중 1마리만 키워본 경험이 있는 학생이 전체 반려동물 사육
경험이 있는 학생의 약 39.6%로 가장 많았으며 2마리는 약 27.2%, 3마





















12년 이상 11 5.2
합계 210 100
<표 22> 반려동물 사육 기간
2) 반려동물 사육 기간
반려동물을 사육한 기간은 1년 이상 3년 미만이 약 35.2%로 가장 많
았으며, 1년 미만이 약 22.0%였다. 따라서 약 60%의 학생이 반려동물
사육 기간이 3년 미만인 것으로 나타났다. 반려동물을 12년 이상 키운
학생은 전체의 약 5.2%로 가장 작은 비율을 차지했다. 자세한 조사 결과
는 <표 22>와 같다.
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동물 사육 수 (마리) 동물 사육 수 (마리)
개 151 햄스터 82
물고기 63 고양이 39
거북이 28 닭(병아리 포함) 23
새 22 고슴도치 15
장수풍뎅이 11 기니피그 10
달팽이 7 도마뱀 7
사슴벌레 6 토끼 6
자라 4 기타 11
<표 23> 반려동물 사육 종류
3) 사육 동물 종류
학생들이 사육한 반려동물을 종류별로 살펴보면 다음 <표 23>과 같
다. 학생들이 가장 많이 키운 동물은 개였으며, 햄스터와 물고기가 그 뒤
를 이었다. 1마리 혹은 2마리로 응답한 동물은 기타 항목6)으로 처리하였
다.
6) 1마리 응답: 개구리·개미·게·다람쥐·새우 / 2마리 응답 : 가재·뱀·오리
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<표 24> 인구통계학적 특성에 따른 정서적 공감능력
다. 공감능력 특성
1) 인구통계학적 특성에 따른 정서적 공감능력
정서적 공감 3문항 점수의 평균을 구하여 정서적 공감능력의 점수를
계산하였다. 전체 학생의 공감능력의 평균은 2.94였으며, 학생들의 학년,
성별, 형제 유무, 반려동물 사육 유무에 따른 평균을 비교하면 다음 <표
24>와 같다. 학년, 형제에 따른 공감능력은 차이가 나타나지 않았으나
성별과 반려동물 사육 유무에 따라 공감능력의 차이가 있었다. 구체적으
로 여학생이 남학생보다 공감능력이 높았으며, 반려동물 사육 경험이 있
는 학생이 없는 학생보다 공감능력이 높았다.
*.p <0.05
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2) 반려동물 사육 특성과 정서적 공감능력
반려동물의 사육 특성이 변화함에 따라 정서적 공감능력이 어떻게 변
화하는지 두 변수의 관계를 알아보기 위해 상관관계분석을 실시하였다.
상관관계분석 결과는 다음 <표 25>와 같다. 구체적으로 반려동물 사육
수, 반려동물 사육 기간은 정서적 공감능력과 약한 양(+)의 상관관계를
보인다. 반면, 반려동물 1마리당 사육 기간과 정서적 공감능력은 상관관











<표 25> 반려동물 사육 특성과 정서적 공감능력의 상관관계
*. 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
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2. 동물실험에 대한 태도 조사 결과
가. 동물실험의 목적에 대한 태도
동물실험의 5가지 목적에 따른 태도를 비교하기 위해 각 항목 점수의
평균을 계산하였으며, 점수를 기준으로 오름차순으로 나타내면 다음 <표
26>과 같다. 평균 점수가 클수록 해당 목적의 동물실험에 더욱 동의하지
않음을 의미한다. 학생들이 가장 동의하지 않는 동물실험의 목적은 교육
적 목적의 동물실험으로 나타났다. 반면, 의학적 목적의 동물실험은 학생
들의 동의 정도가 가장 컸다. 따라서 학생들이 동물실험에 동의하는 정
도가 높은 순으로 나타내면 의학 실험 > 심리학 실험 > 제품 검사 실험






의학 실험 55.60 44.40 2.46 .98
심리학 실험 48.70 51.30 2.62 .89
제품 검사 43.93 56.07 2.72 .97
군사 실험 27.62 72.38 3.04 .85
교육 실험 29.76 70.24 3.07 .89
<표 26> 목적에 대한 태도 비교
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나. 실험동물에 대한 태도
실험동물 종류에 대한 동물실험의 동의 정도를 비교하기 위하여 각 문
항의 평균 점수를 계산하였다. 또한, 학생들이 인식하는 동물 범주의 평
균 점수를 계산하여 나타내면 다음 <표 27>과 같다. 평균 점수가 클수
록 동물실험에 동의하지 않는 것이다. 따라서 학생들이 동물실험에 동의
하는 정도가 높은 순으로 나타내면 소형 동물 > 가축 동물 > 중형 동물
> 반려동물의 순이며, 동물실험에 이용되는 것에 가장 동의하는 동물은































<표 27> 동물 인식 범주에 따른 태도
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다. 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도
동물실험을 찬성하는 근거에 대한 태도를 비교하기 위해 각 항목의 평
균 점수를 계산하여 비교하면 다음 <표 28>과 같다. 점수 평균이 높을
수록 동물실험의 찬성 근거에 동의하지 않는 것을 나타낸다. 따라서, 학
생들은 탈인간중심적 결과주의를 바탕으로 한 동물실험 찬성 근거에 가











탈인간중심적 결과주의 25.12 74.88 3.22 .82
인간중심적 결과주의 19.52 80.48 3.29 .78
인간중심적 의무주의 8.21 91.79 3.64 .63
<표 28> 찬성 근거에 대한 태도 비교
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라. 동물실험의 반대 근거에 대한 태도
동물실험을 반대하는 근거에 대한 태도를 비교하기 위해 각 항목의 평
균 점수를 계산하여 비교하면 다음 <표 29>와 같다. 점수 평균이 높을
수록 동물실험의 반대 근거에 대한 동의하지 않는 것이다. 따라서 학생
들은 탈인간중심적 의무주의를 바탕으로 하는 동물실험 반대 근거에 가
장 동의하였으며, 인간중심적 의무주의를 바탕으로 하는 동물실험 반대
근거에 가장 동의하지 않았다. 동의하는 정도가 높은 순으로 나타내면
탈인간중심적 의무주의 > 탈인간중심적 결과주의 > 인간중심적 결과주









탈인간중심적 의무주의 96.79 3.21 1.21 .48
탈인간중심적 결과주의 94.88 5.12 1.27 .53
인간중심적 결과주의 84.17 15.83 1.69 .73
인간중심적 의무주의 75.12 24.88 1.89 .84
<표 29> 반대 근거에 대한 태도 비교
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3. 인구통계학적 특성에 따른 동물실험에 대한 태도
가. 인구통계학적 특성에 따른 동물실험의 목적에 대
한 태도
학년에 따른 동물실험의 목적에 대한 태도가 차이가 있는지 알아보기
위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 5학년 학생과 6학년 학생
의 동물실험의 목적에 대한 태도는 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것
으로 나타났다.
성별에 따른 동물실험의 목적에 대한 태도가 차이가 있는지 알아보기
위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 여학생과 남학생의 태도에
차이가 있는 것으로 나타났다. 모든 목적의 전체적인 점수 평균이 유의
미한 차이가 나타났으며 여학생이 남학생보다 모든 목적의 실험에 더욱
동의하지 않았다. 구체적으로는 제품검사 실험의 목적은 유의미한 차이
가 나타나지 않았지만, 의학·심리학·군사·교육 목적의 실험은 유의미한
차이가 나타났다. 특히, 군사적 목적의 실험이 가장 그 차이가 컸다.
형제가 있는지 여부에 따라 동물실험의 목적에 대한 태도가 차이가 있
는지 알아보기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 모든 목적
의 전체적인 점수 평균은 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 구체적으로
는 군사적 목적의 실험에 대한 태도만이 유의미한 차이가 나타나고 나머
지 목적의 실험에 대한 태도는 차이가 없었다. 군사적 목적의 실험에 대
해 형제가 있는 학생들보다 없는 학생들이 더욱 동의하지 않았다.
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나. 인구통계학적 특성에 따른 실험동물에 대한 태도
학년에 따른 실험동물에 대한 태도가 차이가 있는지 알아보기 위해 독
립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 5학년 학생과 6학년 학생의 동물
에 대한 태도의 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다.
성별에 따른 실험동물에 대한 태도가 차이가 있는지 알아보기 위해 독
립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 여학생과 남학생의 태도에 일부
차이가 있는 것으로 나타났다. 전체적인 점수 평균은 유의미한 차이가
나타났다. 구체적으로 반려동물과 가축 동물은 유의미한 차이가 나타나
지 않았다. 반면, 소형동물과 중형동물에 대한 태도는 유의미한 차이를
보였다.
형제의 유무에 따른 실험동물에 대한 태도가 차이가 있는지 알아보기
위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 형제의 유무에 따라 차이
가 거의 없는 것으로 나타났다. 개와 원숭이를 동물실험에 사용하는 경
우만 형제가 있는 학생들이 없는 학생들보다 더욱 동의하지 않는 것으로
나타났다.
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다. 인구통계학적 특성에 따른 동물실험의 찬성 근거
에 대한 태도
학년에 따라 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도가 차이가 있는지 알아
보기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 5학년 학생과 6학년
학생의 동물실험의 목적에 대한 태도의 유의미한 차이는 없는 것으로 나
타났다.
성별에 따라 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도가 차이가 있는지 알아
보기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 전체적인 동물실험의
찬성 근거에 대한 태도는 남학생이 여학생보다 긍정적이었다. 구체적으
로 인간중심적 결과주의를 바탕으로 한 동물실험의 찬성 근거에 대한 태
도는 유의미한 차이가 없었으나, 인간중심적 의무주의와 탈인간중심적
결과주의를 바탕으로 한 동물실험의 찬성 근거는 유의미한 차이가 있었
다.
형제의 유무에 따라 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도가 차이가 있는
지 알아보기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 형제의 유무
에 따라 찬성 근거에 대한 태도에는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타
났다.
- 60 -
라. 인구통계학적 특성에 따른 동물실험의 반대 근거
에 대한 태도
학년에 따라 동물실험의 반대 근거에 대한 태도가 차이가 있는지 알아
보기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 5학년 학생과 6학년
학생의 동물실험의 목적에 대한 태도의 유의미한 차이는 거의 없는 것으
로 나타났으나 탈인간중심적 의무주의를 바탕으로 한 동물실험의 반대
근거를 6학년보다 5학년이 더욱 동의하는 것으로 나타났다.
또한, 성별에 따라 동물실험의 반대 근거에 대한 태도가 차이가 있는
지 알아보기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 전체적인 동
물실험의 반대 근거에 대한 태도는 남학생과 여학생이 유의미한 차이가
나타나지 않았다. 구체적으로 인간중심적 결과주의와 의무주의를 바탕으
로 한 동물실험의 반대 근거에는 남학생과 여학생이 유의미한 차이가 나
타나지 않았으며, 탈인간중심적 결과주의와 의무주의를 바탕으로 한 동
물실험의 반대 근거에는 남학생과 여학생 간의 유의미한 차이가 있었다.
여학생이 남학생보다 더욱 탈인간중심적 결과주의와 의무주의를 바탕으
로 한 동물실험의 반대 근거에 동의하는 것으로 나타났다.
형제의 유무에 따라 동물실험의 반대 근거에 대한 태도가 차이가 있는
지 알아보기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그 결과 형제의 유무
에 따라 반대 근거에 대한 태도에는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타
났다.
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4. 반려동물 경험에 따른 동물실험에 대한 태도
가. 반려동물 경험에 따른 동물실험의 목적에 대한 태도
반려동물을 키워본 적이 있는지 사육 경험 유무에 따라 동물실험의 목
적에 대한 태도가 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 T검정을 실시
한 결과, 모든 목적의 동물실험에 대한 태도가 유의미한 차이가 있는 것
으로 나타났다. 모든 목적의 동물실험을 반려동물을 키워본 적이 있는
학생이 없는 학생보다 더욱 반대하였다.
반려동물의 사육 수에 따라 동물실험의 목적에 대한 태도가 어떻게 달
라지는지 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계 분석 결
과 반려동물의 사육 수와 다섯 가지 목적의 동물실험에 대한 태도는 모
두 유의미한 상관관계가 있었으며, 약한 양의 상관을 보였다.
반려동물의 사육 기간에 따라 동물실험의 목적에 대한 태도가 어떻게
달라지는지 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계 분석
결과, 반려동물의 사육 시간과 다섯 가지 목적의 동물실험에 대한 태도
는 모두 유의미한 상관관계가 있었으며, 약한 양의 상관을 보였다.
반려동물의 사육 수와 기간에 따라 동물실험의 목적에 대한 태도 사이
에 나타나는 약한 양의 상관의 이유를 탐색하기 위해 산포도를 그린 결
과는 다음 <그림 3>, <그림 4>와 같다. 사육경험이 없어 사육 수와 사
육 기간이 0인 학생들은 동물실험의 목적에 대해 동의하는 응답과 동의
하지 않는 응답이 모두 나타났다. 사육 수가 많아지고 사육 기간이 길어
질수록 동의하는 응답은 적게 나타났다. 즉, 반려동물을 많이 키울수록,
오래 키울수록 동물실험의 목적에 대해 더욱 동의하지 않았다.
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<그림 3> 반려동물 사육 수에 따른 동물실험 목적에 대한 태도
<그림 4> 반려동물 사육 기간에 따른 동물실험 목적에 대한 태도
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나. 반려동물 경험에 따른 실험동물에 대한 태도
반려동물을 키워본 적이 있는지 사육 유무에 따라 실험동물에 대한 태
도가 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그
결과, 돼지와 닭을 제외한 모든 종류의 실험동물에 대한 태도가 유의미
한 차이가 있는 것으로 나타났다. 돼지와 닭을 제외하고 다른 실험동물
의 사용에 반려동물을 키워본 적이 없는 학생보다 키워본 적이 있는 학
생이 더욱 반대하였다.
반려동물의 사육 수에 따라 실험동물에 대한 태도가 어떻게 달라지는
지 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계 분석 결과, 반
려동물의 사육 수와 실험동물의 사용에 대한 태도에 유의미한 상관관계
가 있었으며, 약한 양의 상관을 보였다. 즉, 반려동물을 많이 키울수록
여러 실험동물의 사용에 더욱 동의하지 않았다. 그러나 가축 동물의 경
우에는 유의한 상관관계가 나타나지 않았다.
반려동물의 사육 기간에 따라 실험동물에 대한 태도가 어떻게 달라지
는지 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계 분석 결과,
반려동물의 사육 기간과 실험동물의 사용에 대한 태도는 대부분 유의미
한 상관관계가 있었으며, 약한 양의 상관을 보였다. 즉, 반려동물을 오래
키울수록 여러 실험동물의 사용에 더욱 동의하지 않았다. 그러나 가축
동물의 경우에는 유의한 상관관계가 나타나지 않았다.
반려동물의 사육 수와 기간에 따라 실험동물 대한 태도 사이에 나타나
는 약한 양의 상관의 이유를 탐색하기 위해 산포도를 그린 결과, 사육경
험이 없어 사육 수와 사육 기간이 0인 학생들은 실험동물의 사용에 대해
동의하는 응답과 동의하지 않는 응답이 모두 나타났다. 사육 수가 많아
지고 사육 기간이 길어질수록 동의하는 응답은 적게 나타났다.
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다. 반려동물 사육 경험에 따른 동물실험의 찬성 근
거에 대한 태도
반려동물을 키워본 적이 있는지 사육 유무에 따라 동물실험의 찬성 근
거에 대한 태도 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 T검정을 실시하
였다. 그 결과 각 찬성 근거에 태도가 모두 통계적으로 유의미한 차이가
있는 것으로 나타났다. 즉, 반려동물을 키운 경험이 있는 학생이 없는 학
생보다 동물실험의 찬성 근거에 더욱 동의하지 않았다.
반려동물의 사육 수에 따라 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도가 어떻
게 달라지는지 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계 분
석 결과, 반려동물의 사육 수와 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도에 모
두 유의미한 상관관계가 있었으며, 약한 양의 상관을 보였다. 즉, 반려동
물을 많이 키울수록 동물실험에 대한 여러 찬성 근거에 더욱 동의하지
않았다.
반려동물의 사육 기간에 따라 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도가 어
떻게 달라지는지 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계
분석 결과, 반려동물의 사육 기간과 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도
에 모두 유의미한 상관관계가 있었으며, 약한 양의 상관을 보였다. 즉,
반려동물을 오래 키울수록 동물실험에 대한 여러 찬성 근거에 더욱 동의
하지 않았다.
반려동물의 사육 수와 기간에 따라 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도
사이에 나타나는 약한 양의 상관의 이유를 탐색하기 위해 산포도를 그린
결과, 사육경험이 없어 사육 수와 사육 기간이 0인 학생들은 동물실험의
찬성 근거에 대해 동의하는 응답과 동의하지 않는 응답이 모두 나타났
다. 사육 수가 많아지고 사육 기간이 길어질수록 동의하는 응답은 적게
나타났다
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라. 반려동물 경험에 따른 동물실험의 반대 근거에
대한 태도
반려동물을 키워본 적이 있는지에 따라 동물실험의 반대 근거에 대한
태도 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 그
결과는 대부분의 반대 근거에 대한 태도가 유의미한 차이가 없는 것으로
나타났다. 유일하게, 탈인간중심적 결과주의를 바탕으로 한 동물실험의
반대 근거에만 반려동물을 키운 학생이 키우지 않은 학생보다 더욱 동의
하는 것으로 나타났다.
반려동물의 사육 수에 따라 동물실험의 반대 근거에 대한 태도가 어떻
게 달라지는지 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계 분
석을 실시한 결과, 각 반대 근거와 반려동물 사육 수 사이 상관계수의 유의
확률이 모두 0.05보다 크게 나타났다. 즉, 반려동물의 사육 수와 동물실험
의 찬성 근거에 대한 태도에 모두 유의미한 상관관계가 없다.
반려동물의 사육 기간에 따라 동물실험의 반대 근거에 대한 태도가 어
떻게 달라지는지 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계
분석을 실시한 결과 반려동물의 사육기간과 동물실험의 찬성 근거에 대
한 태도 사이에 모두 유의미한 상관관계가 없다고 나타났다.
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5. 정서적 공감능력에 따른 동물실험에 대한 태도
가. 정서적 공감능력에 따른 동물실험의 목적에 대한
태도
정서적 공감능력과 동물실험의 목적에 대한 태도 사이의 관계를 알아
보기 위하여 상관관계 분석을 실시하였으며 그 결과, 제품검사 실험과
심리학 실험, 교육 실험은 유의미한 상관관계가 나타나지 않았으며, 의학
실험과 군사 실험은 유의미한 상관관계가 나타났다. 정서적 공감능력과
의학 실험, 군사 실험에 대한 태도는 약한 상관관계를 나타내므로, 정서
적 공감능력이 높은 학생일수록 의학 실험과 군사 실험에 더욱 동의하지
않는다고 볼 수 있다.
나. 정서적 공감능력에 따른 실험동물에 대한 태도
정서적 공감능력과 실험동물에 대한 태도 사이의 관계를 알아보기 위
하여 상관관계 분석을 실시하였으며 그 결과, 정서적 공감능력과 가축동
물, 반려동물에 대한 태도 사이에는 유의미한 상관관계가 없었으며, 소형
동물과 중형동물에 대한 태도 사이에는 유의미한 상관관계가 있는 것으
로 나타났다. 즉, 정서적 공감능력이 높은 학생일수록 소형동물과 중형동
물의 동물실험 사용에 더욱 반대하였다.
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다. 정서적 공감능력에 따른 동물실험의 찬성 근거에
대한 태도
정서적 공감능력과 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도 사이의 관계를
알아보기 위하여 상관관계 분석을 실시하였다. 정서적 공감능력과 인간
중심적 결과주의, 인간중심적 의무주의를 바탕으로 하는 동물실험의 찬
성 근거에 대한 태도 사이에는 유의미한 상관관계가 없었으며, 탈인간중
심적 결과주의를 바탕으로 하는 동물실험의 찬성 근거에 대한 태도 사이
에는 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 즉, 정서적 공감능력이
높은 학생일수록 탈인간중심적 결과주의를 바탕으로 하는 동물실험의 찬
성 근거에 더욱 동의하지 않았다.
라. 정서적 공감능력에 따른 동물실험의 반대 근거에
대한 태도
정서적 공감능력과 동물실험의 반대 근거에 대한 태도 사이의 관계를
알아보기 위하여 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계 분석 결과, 정서
적 공감능력과 인간중심적 결과주의를 바탕으로 하는 동물실험의 반대
근거에 대한 태도 사이에는 유의미한 상관관계가 없었다. 반면, 인간중심
적 의무주의, 탈인간중심적 결과주의, 탈인간중심적 의무주의를 바탕으로
하는 동물실험의 반대 근거에 대한 태도와 정서적 공감능력 사이에는 유
의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났으며 약한 음의 상관관계를 보였
다. 즉, 정서적 공감능력이 높은 학생일수록 인간중심적 의무주의, 탈인
간중심적 결과주의, 탈인간중심적 의무주의를 바탕으로 하는 동물실험의




이 연구는 초등학교 학생들이 동물실험에 대해 가지는 태도를 알아보
는 것을 기본 목적으로 하여 동물실험의 목적, 실험동물의 종류, 동물실
험 찬성과 반대의 근거에 대한 태도를 조사하였다. 또한, 이러한 태도에
영향을 미치는 변인을 탐색하기 위해 반려동물 사육 경험과 사육 종류,
수, 기간을 조사하였으며 공감 능력을 측정하였다. 수원시 소재의 초등학
교 4곳에서 5, 6학년 학생들에게 설문 응답을 받았으며 총 420부를 분석
처리하였다. 동물실험의 다섯 목적(의학, 심리학, 제품 검사, 군사, 교육
실험)과 실험동물의 종류(소형동물, 중형동물, 가축동물, 반려동물)에 따
른 태도를 조사하였으며, 동물실험의 찬성과 반대 근거를 환경윤리의 유
형(인간중심적 결과주의·의무주의, 탈인간중심적 결과주의·의무주의)에
따라 제시하고 이에 대한 태도를 살펴보았다. 또한, 반려동물 사육 경험
및 공감 능력이 동물실험에 대한 태도에 영향이 있는지 알아보기 위해
독립표본 T검정과 상관관계 분석을 실시하였다.
동물실험에 대한 태도 중 목적에 따른 태도를 조사하여 태도 점수를
분석한 결과는 의학 실험(2.46점), 심리학 실험(2.62점), 제품 검사 실험
(2.72점), 군사실험(3.04점), 교육 실험(3.07점) 순으로 나타나, 의학적 목
적의 동물실험을 가장 적게 반대하였으며, 교육적 목적의 동물실험을 가
장 많이 반대하는 것으로 밝혀졌다. 실험동물의 종류에 따른 태도를 조
사한 결과는 학생들은 쥐를 동물실험에 사용하는 것을 가장 적게 반대하
였으며, 개를 동물실험에 사용하는 것을 가장 많이 반대하였다. 학생들의
동물 인식 범주별로 살펴보면 소형동물(2.72점)을 가장 적게 반대하였으
며, 가축동물(3.22점), 중형동물(3.23점), 반려동물(3.50점)의 순으로 더욱
반대하는 것으로 나타났다.
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동물실험의 찬성 근거에 대한 태도를 조사한 결과는 탈인간중심적 결
과주의(3.22점)에 가장 동의하였으며, 인간중심적 결과주의(3.29점), 인간
중심적 의무주의(3.64점)의 근거 순으로 동의 정도가 작아졌다. 동물실험
의 반대 근거에 대한 태도는 탈인간중심적 의무주의(1.21점)에 가장 동
의하였으며, 탈인간중심적 결과주의(1.27점), 인간중심적 결과주의(1.69
점), 인간중심적 의무주의(1.89점) 순으로 동의 정도가 작아졌다.
반려동물 경험을 조사한 결과, 전체 학생의 절반이 반려동물을 키워본
적이 있었으며. 그 중 약 80%가 키운 반려동물의 수는 세 마리 이하였
으며, 약 60%가 3년 미만 동안 키운 것으로 나타났다. 정서적 공감능력
의 측정 결과, 전체 학생의 정서적 공감능력 점수 평균은 2.94점이었으며
여학생 평균은 3.10점, 남학생 평균은 2.76점으로 통계적으로 유의미한
차이가 나타났다. 또한, 반려동물을 키운 경험이 있는 학생들의 정서적
공감능력 점수 평균은 3.00점으로 키우지 않은 학생들의 평균 점수보다
0.13점이 높아 통계적으로 유의미한 차이가 있었다.
반려동물 경험에 따른 동물실험에 대한 태도의 차이가 나타나는지 분
석한 결과, 반려동물 사육 경험 유무에 따라 동물실험의 목적, 실험동물
의 종류, 동물실험의 찬성과 근거에 대한 태도가 모두 유의미한 차이가
있는 것으로 나타났으며, 동물실험의 반대 근거에 대한 태도에는 유의미
한 차이가 나타나지 않았다. 반려동물 사육 수 및 사육 기간과 동물실험
에 대한 태도 사이의 상관관계를 분석한 결과 대부분 유의미한 상관관계
가 있는 것으로 나타났으며 약한 상관을 보였다. 그러나 동물실험에 대
한 반대 근거와의 상관관계는 나타나지 않았다.
정서적 공감능력과 동물실험에 대한 태도 사이의 상관관계를 분석한
결과, 정서적 공감능력이 높을수록 동물실험의 목적과 실험동물의 종류
에 따라 더욱 반대하는 것으로 나타났으며, 동물실험의 반대 근거에도
더욱 동의하는 것으로 나타났다. 그러나 동물실험의 찬성 근거와의 상관
관계는 나타나지 않았다.
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2. 결론 및 논의
이 연구의 결과를 통해 얻은 결론과 그에 따른 논의는 다음과 같다.
첫째, 학생들은 인간의 건강과 안전에 관련이 없을수록 동물실험을 더
반대하였다. 동물실험의 목적으로 제시한 의학·심리학·제품 검사·군사·교
육 실험 중 찬성 의견이 반대보다 많은 목적은 의학 실험뿐이었으며 나
머지 목적의 실험은 찬성 보다 반대 의견이 더욱 많았다. 학생들은 의학
실험 심리학 실험, 제품 검사 실험, 군사 실험, 교육 실험의 순으로 더욱
반대하였다. 의학 실험은 인간의 건강과 안전에 직결되며, 심리학 실험은
인간의 정신 건강과 관련이 있다. 또한, 제품 검사 실험은 인간의 건강과
안전에 위협이 되는지 미리 확인할 수 있다. 반면, 군사 실험과 교육 실
험은 인간의 건강과 안전에 직접적인 관련이 없다. 이러한 논의 결과는
앞선 국외의 연구를 통해서도 동일하게 나타났다(Aldhous et al., 1999;
Schuppli, 2001; Wuensch & Poteat, 1998).
둘째, 학생들은 동물실험에 사용되는 실험동물의 크기가 클수록, 실험
동물에 대한 정서적 친밀도가 높을수록 동물실험을 더 반대하였다. 제시
된 실험동물 중 태도의 차이가 가장 크게 나타난 두 동물은 쥐와 개였
다. 학생들은 동물실험에 쥐를 사용하는 것보다 개를 사용하는 것을 더
욱 반대하였다. 또한, 소형 동물보다 중형 동물을 사용하는 것을 더 반대
하였으며 가축 동물보다 반려동물을 사용하는 것을 더 반대하였다. 크기
가 작은 동물의 사용을 덜 반대하는 이유는 크기가 작을수록 뇌의 크기
도 작기 때문에 고통의 크기도 작기 때문이다(Timothy et al., 1993). 그
러나 이러한 기준은 모든 동물에게 적용되지 않는다. 학생들은 동물의
크기와 상관없이 가축 동물보다 반려동물을 동물실험에 사용하는 것에
더욱 반대하였다. 국외의 연구에서도 반려동물이 외적으로 귀엽고 정서
적인 친밀도가 높아 동물실험에 더욱 반대한다는 결과가 나타났다(
Driscoll, 1992; Hagelin et al., 2003; Knight & Barnett, 2008). 이러한
태도의 차이가 나타나는 이유는 사람들이 동물에 대해 가지는 태도가 이
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성적이라기 보단 직관적이고 감정적이기 때문이다(Herzog & Galvin,
1997).
셋째, 학생들은 탈인간중심적인 환경윤리를 바탕으로 한 동물실험의
찬성과 반대 근거에 더욱 동의하였다. 학생들은 동물실험의 찬성 근거보
다 반대 근거에 더욱 동의하였으며, 각 근거의 바탕이 되는 환경윤리가
탈인간중심적인 것에 더욱 동의하였다. 이러한 도덕적 판단은 학생들의
인지 도덕 발달과 깊은 관련이 있다. 선행연구에 따르면 탈인간중심적
도덕 판단은 인간중심적 도덕 판단보다 더 높은 수준의 인지 도덕 발달
단계와 관련이 있다(Požarnik, 1995; Swearingen & Pfister, 1995). 따라서
이 연구의 대상인 초등학교 5, 6학년 학생들이 콜버그가 연령에 따라 인
지 도덕 발달을 예상한대로 자율적 도덕성의 단계에 도달하였음을 유추
할 수 있다. 또한, 탈인간중심적 환경윤리를 바탕으로 한 근거와 인간중
심적 환경윤리를 바탕으로 한 근거에 대한 태도가 큰 차이를 보이지 않
았다는 점을 통해 인간중심적 환경윤리를 환경파괴의 주범으로 삼고 무
조건 배격하는 근래의 경향에 대해 비판적으로 생각해 볼 필요가 있다.
비록 동물실험이라는 하나의 주제에서 나타난 결과이지만, 인간중심적
환경윤리를 바탕으로 해도 동물실험을 반대할 수 있으며, 이를 동의하는
학생들의 비율이 높게 나타났기 때문이다.
넷째, 반려동물 사육 경험과 정서적 공감능력은 동물실험에 대한 태도
일부 영향이 있다. 반려동물 사육 경험이 있는 학생들과 없는 학생들이
가지는 동물실험에 대한 태도의 평균을 비교하였을 때, 반려동물 사육
경험이 있는 학생들이 더욱 반대하는 태도를 나타내었다. 또한 반려동물
사육 수·기간과 동물실험에 대한 태도 사이의 상관관계를 살펴보았을
때, 반려동물을 많이, 오래 기를수록 동물실험에 대한 태도가 부정적이라
는 관계가 나타나는 항목들이 있었으며 국외 연구에서도 같은 결과가 나
타났다(Furnham & Heyes, 1993; Paul & Serpell, 1993). 그리고 학생들
의 정서적 공감능력이 높을수록 동물실험에 대한 태도가 부정적이라는
관계가 나타나는 항목들이 있었다. 반려동물을 키운 학생등과 정서적 공
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감능력이 높은 학생들이 동물실험에 대해 더욱 부정적인 이유는 반려동
물을 키우면서 겪는 긍정적인 동물 경험이 동물에 대한 연민과 공감을
촉진하기 때문이다(Furnham et al., 2003; Serpell, 1996; Serpell, 2004).
실제로 이 연구에서 반려동물의 사육 유무에 따라 정서적 공감능력의 차
이가 나타났으며, 반려동물을 많이, 오래 기를수록 정서적 공감능력도 높
다는 관계가 있었으므로 반려동물의 사육과 정서적 공감능력, 동물실험
에 대한 태도 사이에 유의미한 관계가 있다는 것을 알 수 있다. 그러나
상관계수가 작아 약한 상관을 보이며 동물실험에 대한 태도의 일부 항목




연구 결과 및 결론에 따른 의의는 다음과 같다.
첫째, 동물실험 쟁점의 사회적 합의를 위한 상세한 실태 조사의 필요
성을 제기하였다. 그동안 동물실험에 대한 태도는 단순한 찬성과 반대의
견을 묻는 수준으로만 조사되었다. 또한 철학적·윤리적 관점에서 동물실
험에 대한 찬반논쟁만 격렬히 이루어졌다. 그러나 동물실험에 대한 태도
는 동물실험의 목적이나 실험동물의 종류에 따라 찬성과 반대 의견이 달
라질 수 있고 찬성과 반대의 근거가 다양하다는 것이 본 연구를 통해 밝
혀졌다. 따라서 동물실험에 대한 정책이나 법률 제정에 앞서 동물실험에
대해 체계적이고 세분화된 태도 및 의견 조사가 이루어진다면 대립을 줄
이고 사회적인 합의를 이끌어 낼 수 있음을 예상할 수 있다.
둘째, 인권과 결합한 동물권 교육의 가능성을 제시하였다. 동물권 옹호
에 대한 흔한 오해 중 하나는 동물의 권리에만 심취하여 인권을 도외시
한다는 것이다. 또한 아직 인권도 제대로 보장받지 못하는 경우가 많은
데 동물권 옹호는 시기상조라는 주장도 있다. 그러나 이 연구에서 제시
한 동물실험의 반대 근거에서 살펴볼 수 있듯이 동물실험을 반대하면서
동물권을 추구하는 동시에 인권 보장에도 도움이 되는 경우가 있다. 따
라서 인권의 추구는 인간중심적이고 동물권의 추구는 탈인간중심적이라
는 이분법에서 벗어나 인간과 동물이 모두 행복한 사회를 만들어가기 위
한 인권과 결합한 동물권 교육이 가능하며, 앞으로 필요한 교육임을 알
수 있다.
셋째, 동물권 교육의 효과적인 교수․학습 방법을 수립할 수 있는 기
초 자료를 제시하였다. 현재 초등학생들이 동물실험에 대해 가지고 있는
태도를 상세히 조사하여 현재 수준을 개선할 수 있는 학습 자료와 접근
방법을 활용할 수 있다. 예컨대, 학생들이 의학적 목적의 실험은 가장 적
게 반대하고 교육적 목적의 실험에는 가장 많이 반대하므로, 동물권 교
육에서 활용가능한 토의․토론학습으로 적절한 주제는 대부분의 학생들
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이 반대하는 교육적 목적의 실험이 아니라 의학적 목적의 실험임을 알
수 있다. 또한, 동물실험에 대한 태도에 영향이 있는 변인을 동물권 교육
에 활용할 수 있다. 예컨대 이 연구를 통해 반려동물 사육 경험과 공감
능력이 동물실험에 대한 태도에 영향이 있다는 것이 밝혀졌다. 따라서
동물권 교육에 반려동물 사육 경험을 활용하며 공감능력을 신장하는 접
근 방법이 가능할 것임을 예상해 볼 수 있다.
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4. 연구의 한계 및 제언
초등학생의 동물실험에 대한 태도를 조사하고 동물실험 태도와 반려동
물 사육 경험 및 공감능력의 관계를 살펴본 이 연구가 갖는 한계와 후속
연구를 위한 제언은 다음과 같다.
첫째, 연구대상의 지역 및 연령의 범위 확장이 필요하다. 이 연구의 대
상은 수원시 소재 초등학교 5, 6학년 학생으로 지역 및 연령의 제한이
있다. 따라서 이 연구의 결과를 우리나라 초등학생의 동물실험에 대한
태도로 일반화하기에 어려움이 있다. 따라서 후속연구에서는 다양한 지
역을 포함하여 연구의 범위를 정하고 실태조사를 실시해야 한다. 특히
수원시는 수도권 대도시의 지역적 특성으로 인해 다른 중소도시나 농어
촌 지역과는 차이가 나타날 수도 있기 때문이다(Hills, 1995; Kalof et
al., 1999). 또한 동물실험이라는 윤리적 쟁점에 대한 태도는 연령에 따라
변화할 가능성이 크기 때문에 초등학생뿐만 아니라 중학생, 고등학생, 성
인에 이르기까지 연구대상의 연령을 다양화하여 살펴본다면 우리나라 사
람들이 갖는 동물실험에 대한 태도로 일반화할 수 있을 것이다.
둘째, 동물실험의 찬성과 반대 근거에 대한 심층적 연구가 필요하다.
이 연구에서는 동물실험의 찬성과 반대 근거에 대한 태도를 조사하기 위
해 각 근거를 환경윤리의 유형을 바탕으로 하여 제시하였다. 연구의 과
정에서 문헌 연구를 통해 데카르트의 동물관을 인간중심적 결과주의로,
칸트의 동물관을 인간중심적 의무주의로, 싱어의 동물관을 탈인간중심적
결과주의로, 레건의 동물관을 탈인간중심적 의무주의로 구분하여 이해하
고 동물실험에 대한 찬성과 반대의 근거 문항으로 개발하였다. 그러나
각 철학자의 주장을 네 가지 환경윤리 유형으로 치환하는 것이 근본적으
로 타당한지 엄밀히 생각해 보아야 한다. 각 철학자의 주장을 바탕으로
하는 환경윤리의 분석틀보다 더욱 타당한 분석틀 개발을 위해 동물실험
의 찬성과 반대의 근거에 대한 다각적이고 체계적인 연구와 분석이 필요
하다.
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셋째, 조사 결과를 설명하기 위한 질적 연구가 필요하다. 이 연구는 동
물실험에 대한 태도를 조사하기 위해 양적 연구를 하였다. 또한 설문참
가자가 솔직한 응답을 할 수 있도록 구체적인 개인정보를 수집하지 않았
으며 설문과정에서 익명으로 처리됨을 강조하였다. 따라서 동물실험에
대해 초등학교 5, 6학년 학생이 가지고 있는 일반적인 태도의 실태는 알
아볼 수 있었으나 이를 설명할 수 없었다. 또한, 동물실험에 대한 태도에
영향을 줄 것이라 예상되는 변인을 탐색하기 위해 연구자가 선행연구를
토대로 변인을 선정하고 상관 관계분석을 하였으나 약한 상관을 보였다.
그러므로 이러한 한계를 극복하기 위해, 연구대상 면담을 통해 설문 응
답에 대한 이유를 파악하고 이를 바탕으로 동물실험에 대한 태도에 영향
을 미치는 변인을 도출할 필요가 있다.
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Abstract
Effects of pet experience and
empathy on attitudes toward
animal experiments.
Jung Hannah
Interdisciplinary Program in Enviromental Education
The Graduate School
Seoul National University
Recently, Korea has taken one step further in its interest in
animal protection and animal care, and discussions on animal rights
have begun, but it is still not enough compared to developed
countries. In order for Korea to advance to an animal rights state, it
is effective to increase the awareness of animal rights through an
animal education, and it is more effective to provide animal rights
education from the elementary school when student's interest toward
animal are high. Animal experiments, which make up a large part of
the animal rights, have a variety of values and interests, so there are
many reasons for agree or disagree animal experiments. So,
depending on the purpose of the animal experiment or the type of the
animal, the attitude of the animal experiment may be changed.
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Therefore, the basic purpose of this study is to survey in detail the
attitudes of elementary school students to animal experiments and to
explore the variables that influence these attitudes. The purpose of
this study is to provide basic data that can be used to develop
methods and materials for animal education using issues of animal
experimentation.
First of all, through literature review, classified the attitude toward
animal experiment, which is based on environmental ethics, and found
out the reason of the agreement and objection of animal experiment.
Identifying different purposes of animal experimentation and the kinds
of experimental animals used in animal experimentation was used as
a baseline for developing research tools. Analyzing the variables that
are expected to have an effect on the attitude toward animal
experiments through previous studies, so identified the following
research problems. First, what is the attitude of elementary students
to animal experiments? Second, how does the pet experience affect
attitudes toward animal experiments? Third, how does empathy affect
the attitude toward animal experimentation? Particularly, in order to
investigate the attitude toward animal experiment in detail, it set up
the subordinate research problem as the attitude according to the
purpose of animal experiment, kind of experimental animals, the
reasons of animal experiment agreement and disagreement.
Questionnaires were received to 5th and 6th grade elementary
school students in Suwon city and analyzed 420 copies. It examined
the attitudes of the animals according to five purposes (medicine,
psychology, product inspection, military and educational experiment)
and kinds of experimental animals (small animals, medium animals,
livestock animals, pets). And it presented the reasons for agree and
against the animal experiment according to the types of
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environmental ethics and examined their attitudes toward that. In
addition, conducted a correlation analysis with the independent sample
T test to find out whether the pet rearing experience and empathy
ability affected the attitude toward animal experiment.
The results of the statistical analysis are as follows. First, students
were more opposed to animal experimentation if they were not related
to human health and safety. Second, the higher the size of the
experimental animals used for animal testing, the higher the emotional
intimacy with the experimental animals, the more the students
opposed the animal experiment. Third, students agreed more strongly
with the assent or against reasons toward animal experiments based
on post-anthropocentrism ethics. Last, pet experience and emotional
empathy ability had some influence on attitude toward animal
experiment. This study has raised the necessity of a detailed survey
on the social consensus of animal experimental issues. In addition, it
presents the possibility of the animal rights education link with the
human rights, and it provides the basic data to establish the effective
teaching and learning method of the animal rights education. If a
qualitative study of attitude toward animal experiment is conducted
and the subject of the study is expanded in the following study, it
will be made a basic of the animal rights education used by animal
experiment and the animal rights cultivation will be realized.
keywords : Animal experiment, Attitude to Animal experiment,
Pet, Empathy, Animal rights
Student Number : 2016-21654
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설문을 완료하는데 걸리는 예상 시간은 10분입니다. 여러분의 소중한 시간을 내주셔
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※ 자신이 해당되는 곳에 알맞은 말을 쓰거나 O표 하세요.
학년 5학년( )6학년( ) 성별 남( )여( ) 형제 있음( )없음( )
1. 현재 애완동물을 기르는 중이거나 예전에 길렀던 적이 있습니까?
① 있음 ( ☞ 1-1번으로 ) ② 없음 ( ☞ 2번으로 )



















1 소 ① ② ③ ④
2 쥐 ① ② ③ ④
3 고양이 ① ② ③ ④
4 잉어 ① ② ③ ④
5 개 ① ② ③ ④
6 원숭이 ① ② ③ ④
7 돼지 ① ② ③ ④
8 토끼 ① ② ③ ④
9 닭 ① ② ③ ④
10 염소 ① ② ③ ④
11 개구리 ① ② ③ ④


















1 인간의 병을 치료하는 약을 만든다. ① ② ③ ④
2 새로 만든 가공식품이 안전한지 확인한다. ① ② ③ ④
3 동물 해부를 통해 동물에 대해 배운다. ① ② ③ ④
4 인간의 병을 치료하는 방법을 찾는다. ① ② ③ ④
5 인간이 어떤 행동을 할지 예상한다. ① ② ③ ④
6 군인이 잘 싸울 수 있는 방법을 찾는다. ① ② ③ ④
7 동물이 어떤 행동을 하는지 알아본다. ① ② ③ ④
8 전쟁에서 이길 수 있는 무기를 만든다. ① ② ③ ④
9 과학자가 꿈인 학생이 실험 방법을 배운다. ① ② ③ ④
10 새로 만든 화장품이 안전한지 확인한다. ① ② ③ ④
2. 동물실험에 대한 생각에 자신이 얼마나 동의하는지 O표 해주세요.
2-1. 아래의 이유로 동물실험을 하는 것에 동의하십니까?


















동물실험은 다른 실험보다 돈이 적게 들기 때문
이다.
① ② ③ ④
2
동물실험은 다른 실험보다 시간이 짧게 걸리기
때문이다.
① ② ③ ④
3
고통을 적게 느끼는 동물을 사용해서 실험하면
되기 때문이다.
① ② ③ ④
4
동물은 인간처럼 생각하는 능력이 없기 때문이
다.
① ② ③ ④
5
동물은 인간을 위해 어쩔 수 없이 희생해야 하기
때문이다.
① ② ③ ④
6
동물이 고통스럽긴 하지만 그 결과 병에 걸린 인
간의 고통을 없앨 수 있기 때문이다.
① ② ③ ④
2-3. 아래는 동물실험을 찬성하는 사람들의 생각입니다. 적절한 이유라고 생각하십니까?

















동물실험을 통과하더라도 인간에게는 부작용이
생길 수 있기 때문이다.
① ② ③ ④
2 동물도 인간처럼 고통을 느끼기 때문이다. ① ② ③ ④
3 동물도 인간처럼 가치 있는 존재이기 때문이다. ① ② ③ ④
4
동물실험을 통해 만든 약을 먹는 사람들이 죄책
감을 느끼기 때문이다.
① ② ③ ④
5
동물실험을 대신할 수 있는 더 좋은 방법이 있기
때문이다.
① ② ③ ④
6
인간의 사소한 질병을 치료하기 위해 많은 동물
이 고통을 겪기 때문이다.
① ② ③ ④
7
동물실험을 하는 과학자들이 죄책감을 느끼기 때
문이다.
① ② ③ ④
8
무슨 이유에서든지 생명을 인간 마음대로 죽여서
는 안 되기 때문이다.


















TV나 슬픈 영화 혹은 책을 보면서 울 때가 있
다.
① ② ③ ④
2 너무 좋아서 우는 아이들이 이해가 되지 않는다. ① ② ③ ④
3
친구가 없는 아이들은 친구를 사귀고 싶어 하지
않기 때문이다.
① ② ③ ④
4 다친 아이를 보면 마음이 아프다. ① ② ③ ④
5
과자를 먹고 있을 때 누가 먹고 싶어 쳐다보고
있어도 혼자 다 먹을 수 있다.
① ② ③ ④
6
함께 놀 친구가 없는 아이를 보면 불쌍한 느낌이
든다.
① ② ③ ④
7
다른 사람들이 왜 기분 나빠하는지 이해하기 어
려울 때가 있다.
① ② ③ ④
8
다른 사람이 웃으면 이유를 모르더라도 따라 웃
는 편이다.
① ② ③ ④
3. 아래는 여러분의 평소 행동이나 생각을 나타내는 문장입니다. 각 문장을 읽고 가장 적




1. 동물실험에 대한 태도
가. 동물실험의 목적에 따른 태도
구분



























































































80 19.0 83 19.8 70 16.7 60 14.3 44 10.5 87 20.7 38 9.0 44 10.5 26 6.2 47 11.2
약간
동의한다








93 22.1 86 20.5 108 25.7 152 36.2 127 30.2 93 22.1 167 39.8 205 48.8 210 50.0 145 34.5

























소 25 6.0 61 14.5 109 26.0 225 53.6
쥐 122 29.0 113 26.9 76 18.1 109 26.0
고양이 18 4.3 39 9.3 99 23.6 264 62.9
잉어 50 11.9 104 24.8 113 26.9 153 36.4
개 19 4.5 28 6.7 74 17.6 299 71.2
원숭이 31 7.4 53 12.6 114 27.1 222 52.9
돼지 35 8.3 59 14.0 113 26.9 213 50.7
토끼 32 7.6 58 13.8 110 26.2 220 52.4
닭 36 8.6 63 15.0 110 26.2 211 50.2
염소 33 7.6 55 13.1 125 29.8 208 49.5
개구리 84 20.0 116 27.6 90 21.4 130 31.0
도마뱀 60 14.3 76 18.1 111 26.4 173 41.2
나. 실험동물의 종류에 따른 태도
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다. 동물실험의 찬성 근거에 따른 태도
구분














































13 3.1 19 4.5 8 1.9 11 2.6 18 4.3 35 8.3
약간
동의한다








233 55.5 206 49.0 308 73.3 315 75.0 266 63.3 182 43.3
합계 420 100 420 100 420 100 420 100 420 100 420 100
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라. 동물실험 반대 근거에 따른 태도
구분













































































매우 동의한다 246 58.6 196 46.7 177 42.1 180 42.9 366 87.1 303 72.1 356 84.8 349 83.1
약간 동의한다 131 31.2 134 31.9 135 32.1 139 33.1 47 11.2 81 19.3 54 12.9 54 12.9
약간 동의하지
않는다
20 4.8 65 15.5 77 18.3 76 18.1 1 0.2 26 6.2 4 1.0 11 2.6
매우 동의하지
않는다.
23 5.5 25 6.0 31 7.4 25 6.0 6 1.4 10 2.4 6 1.4 6 1.4
합계 420 100 420 100 420 100 420 100 420 100 420 100 420 100 420 100
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2. 인구통계학적 특성에 따른 동물실험의 태도에 대한 차이












































2.66 2.77 1.03 .90 -1.201 .231 2.65 2.78 .98 .95 -1.371 .171 2.68 2.97 .97 .95 -1.930 .054
심리학
실험
2.57 2.67 .93 .84 -1.136 .257 2.46 2.77 .92 .84 -3.573 .000* 2.60 2.78 .87 1.03 -1.183 .242
군사
실험
3.03 3.11 .92 .87 -1.005 .315 2.89 3.24 .93 .82 -4.083 .000* 3.03 3.35 .89 .89 -2.360 .019*
교육
실험
3.05 3.02 .87 .83 0.389 .698 2.93 3.14 .87 .82 -2.533 .012* 3.03 3.13 .86 .79 -0.753 .452
점수
평균
2.76 2.80 .78 .72 -0.513 .608 2.65 2.90 .76 .72 -3.531 .000* 2.76 2.96 .75 .77 -1.767 .078
*.p<0.05
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소 3.23 3.32 .94 .89 -1.041 .299 3.26 3.28 .99 .86 -0.231 .817 3.30 3.08 .90 1.09 1.506 .133
쥐 2.39 2.43 1.15 1.18 -0.440 .660 2.09 2.72 1.16 1.08 -5.742 .000* 2.43 2.27 1.17 1.11 0.880 .379
고양이 3.42 3.48 .88 .78 -0.686 .493 3.42 3.48 .84 .82 -0.721 .471 3.46 3.35 .82 .93 0.848 .397
잉어 2.85 2.90 1.05 1.03 -0.577 .564 2.77 2.98 1.11 .95 -2.061 .040* 2.88 2.88 1.03 1.12 0.025 .980
개 3.57 3.54 .81 .81 0.342 .732 3.53 3.58 .82 .80 -0.583 .560 3.58 3.33 .77 1.02 2.024 .044*
원숭이 3.25 3.26 .95 .93 -0.027 .978 3.19 3.32 1.00 .87 -1.425 .155 3.29 2.98 .91 1.12 2.163 .031*
돼지 3.19 3.21 .97 .98 -0.161 .872 3.15 3.25 1.08 .86 -1.042 .298 3.20 3.21 .97 1.01 -0.063 .950
토끼 3.26 3.20 .97 .94 0.643 .521 3.09 3.38 1.03 .85 -3.116 .002* 3.26 3.04 .93 1.13 1.478 .140
닭 3.13 3.24 1.02 .94 -1.147 .252 3.10 3.26 1.06 .90 -1.735 .084 3.20 3.04 .96 1.13 1.044 .297
염소 3.20 3.23 .96 .93 -0.324 .746 3.08 3.34 1.03 .83 -2.797 .005* 3.23 3.04 .93 1.05 1.331 .184
개구리 2.60 2.67 1.13 1.11 -0.601 .548 2.44 2.82 1.18 1.03 -3.445 .001* 2.65 2.50 1.12 1.15 0.876 .381
도마뱀 2.97 2.92 1.10 1.06 0.512 .609 2.83 3.06 1.16 .99 -2.237 .026* 2.94 2.98 1.07 1.12 -0.231 .817
소형동물 2.70 2.73 .92 .98 -0.323 .747 2.53 2.89 .98 .88 -3.955 .000* 2.72 2.66 .95 .94 0.468 .640
가축동물 3.18 3.25 .84 .86 -0.880 .379 3.17 3.26 .90 .79 -1.153 .250 3.23 3.11 .84 .90 0.923 .357
중형동물 3.24 3.23 .85 .84 0.112 .911 3.12 3.34 .89 .78 -2.759 .006* 3.26 3.02 .82 .98 1.862 .063
반려동물 3.50 3.51 .77 .76 -0.191 .848 3.48 3.53 .77 .77 -0.698 .486 3.52 3.34 .75 .86 1.523 .128
점수평균 3.09 3.12 .72 .77 -0.389 .698 3.00 3.21 .77 .70 -2.897 .004* 3.12 2.98 .74 .81 1.247 .213
*.p<0.05
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3.32 3.26 .80 .76 0.735 .463 3.24 3.34 .80 .75 -1.237 .217 3.30 3.18 .76 .91 1.059 .290
인간중심적
의무주의
3.63 3.64 .65 .62 -0.101 .919 3.55 3.72 .70 .56 -2.843 .005* 3.64 3.58 .63 .66 0.621 .535
탈인간중심적
결과주의
3.23 3.21 .85 .79 0.219 .827 3.13 3.31 .84 .79 -2.314 .021* 3.22 3.22 .82 .83 0.003 .998
점수 평균 3.39 3.37 .66 .63 0.357 .721 3.31 3.46 .68 .60 -2.419 .016* 3.39 3.33 .63 .71 0.633 .527
*.p<0.05
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1.66 1.72 .75 .70 -0.848 .397 1.72 1.65 .77 .68 0.983 .326 1.69 1.72 .72 .75 -0.298 .766
인간중심적
의무주의
1.85 1.93 .87 .80 -0.891 .373 1.89 1.89 .84 .84 0.078 .938 1.89 1.89 .85 .76 0.044 .965
탈인간중심적
결과주의
1.28 1.27 .54 .53 0.125 .901 1.34 1.21 .57 .49 2.371 .018* 1.26 1.36 .53 .55 -1.260 .208
탈인간중심적
의무주의
1.16 1.26 .41 .55 -2.153 .032* 1.26 1.16 .51 .46 2.153 .032* 1.20 1.28 .47 .56 -1.129 .260
점수 평균 1.49 1.54 .52 .51 -1.129 .259 1.55 1.47 .53 .50 1.485 .138 1.51 1.56 .52 .49 -0.673 .501
*.p<0.05
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3. 반려동물 경험에 따른 동물실험의 태도에 대한 차이















상관계수 유의확률 상관계수 유의확률
의학
실험
2.68 2.25 .99 .92 4.615 .000* .171** .000 .185** .000
제품검사
실험
2.94 2.49 .95 .94 4.939 .000* .243** .000 .235** .000
심리학
실험
2.79 2.45 .89 .86 3.959 .000* .191** .000 .180** .000
군사
실험
3.22 2.92 .85 .91 3.540 .000* .144** .003 .127** .009
교육
실험
3.21 2.87 .82 .85 4.221 .000* .186** .000 .195** .000
점수 평균 2.97 2.59 .75 .71 5.277 .000* .230** .000 .226** .000
*.p<0.05
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
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상관계수 유의확률 상관계수 유의확률
소 3.36 3.18 .86 .97 2.022 .044* .077 .114 .050 .307
쥐 2.64 2.18 1.13 1.14 4.115 .000* .177** .000 .157** .001
고양이 3.64 3.26 .64 .95 4.879 .000* .223** .000 .214** .000
잉어 3.00 2.76 .99 1.08 2.317 .021* .125* .010 .079 .108
개 3.69 3.42 .70 .89 3.361 .001* .158** .001 .147** .002
원숭이 3.40 3.11 .84 1.02 3.087 .002* .119* .014 .099* .043
돼지 3.29 3.11 .93 1.01 1.814 .070 .082 .093 .027 .585
토끼 3.38 3.09 .87 1.01 3.093 .002* .163** .001 .110* .024
닭 3.25 3.11 .96 1.01 1.393 .165 .071 .145 .020 .686
염소 3.33 3.09 .90 .97 2.660 .008* .130** .008 .116* .018
개구리 2.76 2.50 1.09 1.14 2.366 .018* .100** .040 .086 .080
도마뱀 3.07 2.82 1.04 1.10 2.319 .021* .097* .048 .081 .096
소형동물 2.87 2.57 .93 .95 3.245 .001* .145** .003 .118* .016
가축동물 3.30 3.14 .83 .86 1.963 .050* .087 .076 .036 .463
중형동물 3.37 3.10 .79 .88 3.320 .001* .155** .001 .122* .013
반려동물 3.66 3.34 .64 .85 4.416 .000* .204** .000 .193** .000
점수 평균 3.23 2.97 .70 .77 2.639 .000* .165** .001 .128** .009
*.p<0.05
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
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상관계수 유의확률 상관계수 유의확률
인간중심적
결과주의
3.46 3.11 .70 .82 4.711 .000* .148** .002 .136** .005
인간중심적
의무주의
3.75 3.52 .55 .69 3.787 .000* .153** .002 .193** .000
탈인간중심적
결과주의
3.40 3.04 .75 .85 4.503 .000* .153** .002 .191** .000
점수 평균 3.54 3.23 .58 .67 5.100 .000* .175** .000 .199** .000
*.p<0.05
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
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상관계수 유의확률 상관계수 유의확률
인간중심적
결과주의
1.67 1.71 .74 .71 -0.570 .569 -.028 .560 -.009 .860
인간중심적
의무주의
1.86 1.92 .86 .82 -0.755 .451 -.038 .432 -.034 .486
탈인간중심적
결과주의
1.22 1.33 .52 .53 -2.030 .043* -.077 .113 -.052 .284
탈인간중심적
의무주의
1.19 1.23 .48 .48 -0.908 .364 -.060 .218 -.010 .840
점수 평균 1.48 1.55 .53 .50 -1.239 .216 -.060 .223 -.033 .505
*.p<0.05
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4. 정서적 공감능력에 따른 동물실험의 태도에 대한 차이
가. 동물실험의 목적에 따른 태도의 상관관계
구분 상관계수 유의확률
의학 실험 .124* .011
제품검사 실험 .090 .067
심리학 실험 .055 .258
군사 실험 .105* .031
교육 실험 .032 .511
점수 평균 .101* .038
*. 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.


















점수 평균 .163** .001
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
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점수 평균 .090 .066
*. 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.















점수 평균 -.159** .001
*. 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다
